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PANOWANIE JANA KAZIMIERZA (1648 — 1668). 


BIBLJOGRAFJA. 


Dramatyczna, pełna wytężonej akcji wojennej i politycznej, doba Jana 
Kazimierza zostawiła po sobie liczne ślady w historjografji współczesnej, 
tudzież w pamiętnikach, a z czasem doczekała się tak drobiazgowych, grun- 
townych opracowań, jakiemi rzadko który okres dziejów naszych może się 
poszczycić. Aż do pokoju oliwskiego sięgają barwne studja Ludwika Kubali: 
Jerzy Ossoliński, Lwów 1883, 2 tomy; Szkice historyczne, wyd. IV, War- 
szawa 1901, 2 tomy; Wojna moskiewska, Warsz. 1910, Wojna szwedzka, 
Lwów 1913, Wojna brandenburska i Najazd Rakoczego, Lwów 1917, Wojny 
duńskie i pokój oliwski, Lw. 1922, Osobie króla najwięcej uwagi poświęcił 
W. Czermak: Jan Kazimierz, próba charakterystyki, Kwart. Hist. 1899; 
J. K, Studja nad jego życiem i charakterem i Ostatnie łata życia J. K. 
w zbiorze „Z czasów Jana Kazimierza*, Lwów 1893. Nadto: Miłostki kró- 
lewskie w „Studjach historycznych“, Kraków 1901. Wewnętrzne niesnaski 
malują Szajnocha: Urazy królewiąt polskich w Szkicach hist. III, Krzysztof 
Opaliński, Hieronim i Elżbieta Radziejowscy (tamże); Kubala: Proces 
Radziejowskiego, Pierwsze liberum veto (w Szkicach II), Drugie liberum 
veto (w Wojnie mosk.). 

Sprawy kozackie: Kostomarow, Bogdan Chmielnickij, Getman- 
stwo Wyhowskago, Getmanstwo Jurija Chmielnickago, Ruina — wszystko 
w Istoriczeskich monografijach i izsliedowaniach VIII—XII. Petersb. 1870-2; 
toż po rusku Istorycz. Bibljoteka XIII, XIV, XV. Kulisz, Otpadienie Mało- 
rossii ot Polszi, Moskwa 1890 (tudzież w Cztieniach Mosk. Obszczestwa 
Istorii 1888-9). Nieco krytycznych uwag u Szajnochy, w Szkicach IV, a uzu- 
pełnienia u Fr. Rawity Gawrońskiego: Bohdan Chmielnicki, Lwów 1906-9, 
2 t., Poselstwo Bieniewskiego, Lwów 1907; Książę kozacki (o Jerzym Chm.), 
Poznań 1919; Ks. L. Frąś, Obrona Zbaraża, Kr. 1932; Eug. Latacz, Ugoda 
zborowska a plany tureckie J. Kazimierza, Kr. 1933. Ze stanowiska naro- 
dowo-ukraińskiego: W. Lipiński: Z dziejów Ukrainy, Kijów 1912, Stani- 
sław Michał Krzyczewski i Dwie chwile z dziejów porewolucyjnej Ukrainy, 
nie doczekały się ze strony polskiej należytego rozbioru, Fruszewśkyj 
w t. IX doszedł do r. 1657. Z innych przyczynków ukraińskich warto 
wymienić prace Mirona Korduby i W. Herasymczuka w Zapyskach Tow. 
Szewczenki 1904, 1907 i n. 
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Litwa: E. Kotłubaj, Życie Janusza Radziwiłła, Wilno 1859; Bernard 
Kalicki, Bogusław Radziwiłł, Kr. 1878. R. Mienicki, Utrata Smoleńska 
i sprawa Obuchowicza, Kwartalnik Litewski 1910, z. IV; Wł. Konopczyń- 
ski, Unja czy kajdany, Myśl Narodowa 1931. 

Wojna Szwedzka: Kamieński B. (W. Kalinka), Negocjacje ze 
Szwecją o pokój 1651-3, Dod. do Czasu, Kraków 1857; Walewski, Historja 
wyzwolenia Polski za panowania Jana Kazimierza (1655—58), Kr. 1866—38, 
2 t; tegoż Historja wyzwolonej Rzeczypospolitej wpadającej pod jarzmo 
domowe za panowanai J. K. (1658—61), Kr. 1870—2, 2 t. Do genezy wojny 
źródłowe przyczynki: Forsten, Snoszenia Szwecii i Rossii wo wtoroj poło- 
winie XVII w. (1648—1700), Żurnał Min. Nar. Proswieszczenia, 1898—1899. 
Literatura szwedzka nie posiada dzieła w tym przedmiocie, któreby mogło 
stanąć godnie obok trzech tomów Kubali; N. Edćn, Om grunderna fór Karl 
Gustafs anfall pa Polen, Historisk Tidskrift, 1906, próbuje nietylko wytłu- 
maczyć, ale poniekąd i usprawiedliwić najazd Karola Gustawa; M. i L. Wei- 
bullowie, w Sveriges historia intill XX seklet, cz. 5 i 6, Stokholm 1906, 
polegają w gruncie rzeczy na niezłem, lecz już niewystarczającem przed- 
stawieniu F. F. Carlsona w Sveriges historia under konungarne af Pfalziska 
huset, t. I i II 1874, 1885 (toż w pierwotnem niemieckiem opracowaniu jako 
Geschichte Schwedens, IV, Gotha 1855). Od sześciu monografij J. L. Carl- 
boma (Om Karl X Gustafs polska krig etc.) lepiej opracowała swój przed- 
miot Ellen Fries, Erik Oxenstierna, Biografisk studie, Stokholm 1889; 
Ks. L. Frąś, Obrona Jasnej Góry w r. 1655, Częstochowa 1935; K. Marcin- 
kowski, Stefan Czarniecki w dobie potopu szwedzkiego, W. 1935. 

Całość Wojny Północnej: Haumant, La guerre du Nord, Paryż 
1896. Przyczynki: Damus, Der erste nordische Krieg bis zur Schlacht bei 
Warschau, Ztschr. d. westpreuss. Geschichtsvereins, Gdańsk 1884, XII. 
W. Sobieski, La politique baltique de Mazarin et lIopposition qu'elle a suc- 
citée en France, 1655-6, Bulletin des sciences historiques 1933. Bitwą pod 
Warszawą zajęli się J. G. Droysen, Die Schlacht von Warschau 1656, Lipsk, 
Abhandl. d. kgl. Sachs. Gesellschaft d. Wissenschaften, 1863, IV; A. Riese, 
Die dreitagige Schlacht bei Warschau., Wrocław 1870. K. Górski, Trzy- 
dniowa bitwa pod Warszawą, Bibl. W. 1887, I. — Sikora, Szwedzi i Sied- 
miogrodzianie w Krakowie 1655—7, Bibl. Krakowska t. XXXIX, Kraków 
1908. Jarochowski, Wielkopolska w czasie pierwszej wojny szwedzkiej od 
r. 1655 do 1657, Poznań 1864. T. Nowak, Oblężenie Torunia w r. 1658, 
Toruń 1936 (Roczniki XLIII), Rosznecki St., Polakkerne i Danmark 1659, 
Kopenhaga 1898; Czermak, Przeprawa Czarnieckiego na wyspę Alsen, 
Przewodnik nauk.-lit. 1884. Pribram, Die österreichische Vermittlungspolitik 
1654—60, Archiv fiir ósterr. Geschichte LXXV, Wiedeń 1894. M. Gawlik, 
Projekt unji rosyjsko-polskiej (1656—8), Kwart. Hist. 1909; Sołowiew, Isto- 
rija Rossii (t. 10—18); A. Darowski, Trzydzieści lat traktatów pokojowych, 
Przed pokojem andruszowskim, Umowy w Andruszowie, w Szkicach Histor., 
Petersburg 1895, H, 347—485. 
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Ostatnie siedmiolecie Jana Kazimierza zbadał szczegółowo T. Korzon, 
Dola i niedola Jana Sobieskiego, Kraków 1898, 3 tomy. Walkę o napra- 
wę Rzpltej i o elekcję za życia króla traktują specjalnie 
J. K. Plebański, Jan Kazimierz Waza i Marja Gonzaga, Warszawa 1862, 
oraz Commentatio historica de successoris designandi consilio vivo Joanne 
Casimiro Polonorum rege, Berlin 1855; Czermak, Próba naprawy Rzeczy- 
pospolitej za Jana Kazimierza, Bibl. Warsz. 1891, I; obszerny rozbiór kry- 
tyczny H. Sawczyńskiego p. t. Sprawa reformy sejmowania za J. K. 1658 
do 1661, Kwart. Hist. 1893. Dalsze sprostowania i uzupełnienia u W. Konop- 
czyńskiego, Liberum Veto, Kraków 1918. Sejm 1661 r. opracował J. Pazdur 
(rps.). O Lubomirskim W. Czermak: Młodość Jerzego L. w Studjach histo- 
rycznych j. w. Sprawa Lubomirskiego, Ateneum 1885—6; Koniec Jerzego L. 
w zbiorze: Z czasów Jana Kazimierza, Lwów 1893. W. E. Czapliński, Opo- 
zycja wielkopolska 1660—1668, Kr. 1930; A. Codello, Hetman Michał Kazi- 
mierz Pac 1623—1669 (rps.). 
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ROZDZIAŁ XVI. 


A. OKRES WALKI ZE WSCHODEM 1648—1655. 


1. Bezkrólewie i elekcja. W chwili, kiedy tylko skupieniem 
wszystkich sił państwowych i społecznych można było zatamować 
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rozlew rebelj: ukraińskiej, Rzplita ujrzała się pozbawioną dowódz- 
twa, rozdartą na dwa obozy, zmuszoną do szukania nowego monar- 
chy i do rozstrzygnięcia kwestii, jaką taktykę obrać wobec Chmiel- 
nickiego. Nominalnie sterował nawą państwa prymas Maciej 
Łubieński; faktycznie całe kierownictwo, obarczone straszną odpo- 
wiedzialnością, zatrzymał w swych dłoniach Ossoliński. On z Ada- 
mem Kisielem, wojewodą kijowskim, przywódcą szlachty dyzunic- 
kiej, uosabiali program ustępstw i pojednania z kozakami, kiedy 
przeciwna strona, za przewodem takich potentatów kresowych, jak 
Jeremi Wiśniowiecki i Aleksander Koniecpolski, a z poparciem Sta- 
nisława Lubomirskiego w Krakowskiem, podkanclerzego ks. An- 
drzeja Leszczyńskiego w Wielkopolsce, Janusza ks. Radziwiłła na 
Litwie, dążyła do stłumienia buntu w potokach krwi i do zacho- 
wania na Rusi polskiego stanu posiadania. W całym rozdźwięku 
najfatalniejszem było to, że zaciekłość zwolenników represii, a zara- 
zem głównych winowajców nieszczęścia, odbierała nadzieję racio- 
nalnej polityki na Wschodzie po przyszłem zwycięstwie, a łatwo- 
wierność poczciwego Kisiela i zbytnia wiara w układy Ossoliń- 
skiego paraliżowały samą obronę polskości. 

Usiłując powściągnąć rozpętanie uraz partyjnych i nienawiści 
klasowych, kanclerz przyśpieszał jak mógł elekcię, a z Chmielnic- 
kim dążył do zawieszenia broni. Jeszcze kompromis wydawał się 
możliwym, jeszcze zwycięzca z pod Korsunia żądał dla kozaków 
autonomicznego państwa tylko po Białą Cerkiew, przy podniesie- 
niu rejestru do 12.000, a dla prawosławia — zwrotu zabranych 
cerkwi w Lublinie, Sokalu, Krasnymstawie, Włodzimierzu, tudzież 
zabezpieczenia praw kleru dyzunickiego na Litwie i Rusi. Tym- 
czasem bunt nawet po odejściu Tatarów do Krymu szerzył się 
dalej, więc i samoobrona nie mogła ustawać. Wiśniowiecki wpadł 
z za Prypeci na Ukrainę i szedł ku Wołyniowi, broniąc na własną 
rękę fortun szlacheckich, a tępiąc bez litości hułtajstwo, aż 25—7 
lipca starł się pod Konstantynowem z wielką kupą watażki Krzywo- 
nosa. Pobić się nie dał, wojny też nie rozstrzygnął, a pokój unie- 
możliwił. 

Zaraz po otwarciu konwokacji (16 lipca) posłowie opozycyini 
gwałtownie uderzyli na Ossolińskiego jako mniemanego sprawcę 
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woiny; nie obeszło się i bez rzucania podejrzeń na zmarłego króla; 
izbę podniecały i denerwowały odgłosy okrucieństw, popełnianych 
przez czerń na szlachcie. Dalsze nowiny jeszcze gorsze, o zajęciu 
Zasławia, Ostroga, Korca, Ołyki i części Litwy aż po Mozyrz, 
zmiękczyły malkontentów. Zjazd zaaprobował pogląd kanclerza, 
że, chcąc rozbić groźną ligę kozacko-tatarską, należy pojednać się 
z Chmielnickim. Nie zapomniano o zbrojeniach, dowództwo nad 
wojskiem oddano (z pominięciem Wiśniowieckiego) trzem regimen- 
tarzom i przydano im do boku 31 komisarzy, ale sam skład tej 
tymczasowej komendy świadczył, że konwokacja więcej liczy 
na łatwą ugodę bez radykalnych reform, niż na wojnę: dwoma 
regimentarzami zostali stronnicy kanclerza: Dominik Zasławski, 
stary sybaryta, spadkobierca ordynacji Ostrogskiej, tudzież Mikołaj 
Ostroróg, mówca sejmowy, lecz żaden wódz, trzecim — niedo- 
Śświadczony a znienawidzony przez kozaków Koniecpolski. Roko- 
wań podjął się na czele osobnej komisji Kisiel. Z takimi partnerami 
łatwo uporał się obrotny wróg: póty zwodził on posłów Rzplitej 
pozorami ustępliwości, aż się doczekał powrotu Tuhaj Beja. Wów- 
czas uderzył na gromadzącą się armię polską pod Piławcami 
(23 września), regimentarze, godni zaiste urągliwego przezwiska, 
jakie im dał Chmiel: pierzyna, łacina i dziecina, pierwsi opuścili 
obóz, a za nimi prawie bez walki pierzchło 34.000 świetnego rycer- 
stwa, zostawiając na łup „chamów* armaty, żywność i bezcenne 
skarby. 

Miałaż Rzplita, gromadząca się wówczas (6 paźdz.) na polu 
elekcyjnem, puścić bezkarnie hańbę „plugawiecką* — czyż mógł 
ten fakt, jedyny w dziejach Polski, nie pogrzebać Ossolińskiego 
razem z całym jego ugodowym programem i z popieranym przezeń 
ra elekcji kandydatem? Losy zrządziły jednak inaczej. O koronę 
ubiegali się królewicze eks-kardynał Jan Kazimierz i Karol Ferdy- 
nand, biskup wrocławski. Próbowali z nimi rywalizować Jerzy 
Rakoczy, książę siedmiogrodzki, i syn iego Zygmunt, popierani 
chwilowo przez głowę dysydentów, Janusza Radziwiłła. Za Janem 
Kazimierzem przemawiało jego starszeństwo, żołnierska przeszłość 
i dziedziczne prawo do korony szwedzkiej; za Karolem niewąt- 
pliwa wyższość moralna charakteru. Rzecz szczególna jednakże, 
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Ossoliński wcześnie dostrzegł w starszym królewiczu człowieka, 
który sam nie potrafi sobą rządzić, i dlatego po części oświadczył 
się za nim. Z tych samych pobudek, licząc przytem na powtórne 
zamęście, obiecała Janowi Kazimierzowi swe poparcie królowa 
wdowa, Ludwika Marja. Odkąd zaś kandydatem Ossolińskiego 
stał się rycerski eks-kardynał, partja wojenna Wiśniowieckiego 
musiała stawać przy pokojowo nastrojonym, powściągliwym i go- 
spodarnym biskupie wrocławskim. 

Zrazu wydatną przewagę, zwłaszcza wśród kleru, miał Karol 
Ferdynand. Ale po śmierci Jerzego Rakoczego (11 paźdz.) różno- 
wiercy tudzież inni jego klienci dali się pozyskać kanclerzowi; 
przedtem jeszce przylgnęli do stronnictwa Kazimierzowego ucieki- 
nierzy z pod Piławiec, nastraszeni o swój los w razie zwycięstwa 
Wiśniowieckiego. Inni, pod wrażeniem złej wieści o oblężeniu 
Lwowa przez Chmielnickiego, a rozszerzeniu pożogi na Ruś Czer- 
wolą, o wycięciu przez czerń Brześcia Litewskiego, ujrzeli jedyne 
zbawienie w królu wojowniku, a jeszcze inni głosowali za Janem 
Kazimierzem, ponieważ go zalecał listem pisanym już z pod Zamo- 
ścia hetman kozacki. 14 listopada młodszy królewicz zrezygnował 
i zawarł ugodę z bratem, a 20-go prymas ogłosił króla szwedzkiego 
Jana Kazimierza — królem polskim. 

2. Beznadziejność ugody. Pierwsze kroki nowego monarchy 
Ossoliński skierował ku ugodzie z Chmielnickim. Podstawą poro- 
zumienia miało być wyjęcie kozaków z pod władzy sejmu, przy- 
wrócenie im dawnych przywilejów i zadośćuczynienie osobistym 
ambicjom lub namiętnościom hetmana zaporoskiego. Czy program 
ten miał realne podstawy? Sądząc z całego postępowania Chmiel- 
nickiego — nie. Naczelnik buntu od początku prowadził na wszyst- 
kie strony grę dyplomatyczną krętą i dwulicową, Śmiałą a despe- 
racką, jak człowiek, który nie ma nic do stracenia, a czuje za sobą 
moc rozszalałego żywiołu. Szukał protekcji naraz u różnych sąsia- 
dów. W roku 1648, jako hetman „Wszystkich Rusi*, ofiarował 
Turkom w nagrodę za pomoc Kamieniec, Moskwie — Smoleńsk. 
Jednocześnie na wszelki wypadek przepraszał rząd polski i znaj- 
dował ludzi, którzy to brali za dobrą monetę, kiedy jedynym inte- 
resem jego było uśpić Polaków, rozpalić pożogę jak najszerzej 


7 


i oderwać się od Rzplitej. Zresztą rewolucja ludowa porywała 
hetmana dalej, niż on sam zamierzał iść. Mściciel prywatnej 
krzywdy, następnie mściciel przyciśniętego stopą magnacką kozac- 
twa, po Korsuniu wyrastał na wodza miljonowei potęgi, o której 
nikt jeszcze mie wiedział: czy przeważy w niej żywioł klasowy, 
czy też narodowy. Po Piławcach, w sam dzień wigilijny (st. st.), 
wjechał przy huku dział i biciu dzwonów do swego stołecznego 
Kijowa, witany przez duchowieństwo, akademię i lud, jako Moj- 
żesz, obrońca, zbawca, oswobodziciel. Z jednej strony, trudno było 
w Warszawie nie drżeć na myśl, że ruchawka chłopska rozleje się 
na te kraje rdzennie polskie, jak Krakowskie, Wielkopolska, Mazow- 
sze, gdzie naprawdę wyzysk chłopa był sroższy i swobody mniej, 
niż na Rusi. Z drugiej, to co wstrząsało Ukrainą, mieniło się róż- 
nemi barwami, z których jedna posępniejsza była od drugiej. Raz 
zdawało się, że zdradza graeca fides, dyzunia, ośmielona przez Wła- 
dysława IV a zawiedziona po pierwszych sukcesach z czasów 
tamtego panowania. Kiedyindziej przeważa pogląd (nawet w umy- 
śle takiego Rusina Kisiela), że to „się wszyscy chłopi na stan szła- 
checki zbuntowali“, a w takim razie „sequitur ratio, żeby się też 
tota nobilitas plebi armatae opponowała”. To znowuż widział przed 
sobą Zasławski „wszystką sprzysiężoną Ruś“, naroód ruski, repre- 
zentowiany przez cztery klasy społeczne: duchowieństwo, szlachtę, 
mieszczan i czerń. I rzeczywiście, nie mówiąc już o popach i o ich 
głowie widomej, Sylwestrze Kossowie, metropolicie kijowskim, 
tudzież o powstańcach z klas niższych, jakimi byli np. mieszczanie 
Nebaba, Iwan i Wasył Zołotarenkowie, chłop Krzywonos i t. p., 
łączyły się z ruchem ludowym wcześniej lub później liczne rodziny 
szlacheckie — jedne w poczuciu pokrewieństwa plemiennego z gmi- 
nem, inne zrażone do Rzplitej z powodu szykan, doznawanych od 
kresowej magnaterji, jedne działające dobrowolnie, inne pod przy- 
musem, — że wymienimy tylko niektóre bardziej znane później 
nazwiska Stetkiewiczów, Wyhowskich, Sulimów, Krechowieckich, 
Mrozowickich, Wysoczanów, Wereszczaków, Aksaków, Trypol- 
skich. Z czasem (1655) staną po stronie Chmielnickiego zamożni, 
oŚwieceni arjanie Niemirycze, a najdzielniejszym był od początku 
Stan. Michał Krzyczewski, pułkownik kijowski. Od rozumnej poli- 
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tyki polskiej, ale niemniej też od własnych sił twórczych społeczeń- 
stwa ruskiego zależało, czy z tego chaosu interesów i pojęć socjal- 
nych, religijnych, narodowych, wypali się w ogniu rebelji osobny 
naród polityczny, i w jakim stosunku ten wołający o wolność ży- 
wioł stanie do państw ościennych. Na razie Ruś schizmatycka, 
kozaczyzna, czerń, miała jedną nienawiść, jednego wroga — w Pol- 
sce szlacheckiej, szlachta też wyznawała jedyną politykę — zwy- 
ciężania i sadzania na pal: dopiero po stanowczej próbie sił możli- 
wą stałaby się jakaś ugoda. 

3. Zbaraż, Zborów. Kiedy w styczniu 1649 roku nieuleczalny 
optymista Kisiel, zdrajcą okrzyczany z obu stron, przybył z nową 
komisją do Perejasławia, Chmielnicki przyjął go, otoczon podnie- 
conym tłumem, w asystencji posłów wołoskich, tureckich, siedmio- 
grodzkich, odepchnął układy i rzucił oszołomionemu przed oczy 
swój najdalszy celi polityczny: wyzwolenie całej Rusi z niewoli 
lackiej po Lwów, Chełm i Halicz. Potem wprawdzie poufnie targo- 
wał się o uchylenie unii kościelnej, o miejsce dla metropolity kijow- 
skiego w senacie, o dygnitarstwa w Kijowszczyźnie dla dyzunitów, 
wydanie Czaplińskiego, pominięcie Wiśniowieckego przy rozdaniu 
buław: ale więcej prawdy było w tamtem publicznem wyzwaniu, 
niż w sekretnych układach. Przystał wreszcie z łaski na zawie- 
szenie broni do 22 maja, wiedząc, że je wyzyska lepiej, niż Polacy. 

Sejm koronacyjny (17 stycznia — 13 lutego), pełen hałasu 
o ucieczkę piławiecką, wśród sporów o to, czy Polska ma trzymać 
z Moskwą przeciw Turcji, czy też płacić upominki Tatarom, 
a strzec się Moskwy, nie docenił najbliższego niebezpieczeństwa 
kozackiego. Jan Kazimierz, ukoronowany 17 stycznia, jako wódz 
naczelny przybrał do boku nowych regimentarzy: Andrzeja Firleja, 
Stanisława Lanckorońskiego i Mikołaja Ostroroga. Zaciąg uchwa- 
lonych 50.000 wojska odbywał się powoli, a stare chorągwie zwi- 
iano pośpiesznie. Tymczasem rozejm pękł jeszcze przed terminem. 
Ajent Śmiarowski, wysłany od króla do Chmielnickiego, usłyszał 
twarde wyzwanie, że pokój póty daremny, aż się Ściana ze Ścianą ude- 
rzy i jedra się obali, a druga zostanie. Gdy zaś próbował prze- 
jednać pułkowników kozackich przywilejami, hetman kazał go 
okrutnie uśmiercić (18 maja). 
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W czerwcu zaczęły się walki na Wołyniu aż po Prypeć: po 
szeregu mniejszych powodzeń pod Sulżenicami, Ostropolem, Zwiah- 
lem, Zahalem, wojsko koronne cofnęło się przed główną armią nie- 
przyjacielską do Zbaraża, gdzie przybył doń w kilka tysięcy rycer- 
stwa Wiśniowiecki. Regimentarze poddali się kierownictwu zahar- 
towanego w bojach kresowych męża. Wnet dziesięciotysięczny 
zastęp polski ujrzał się otoczonym przez 70.000 kozaków i 60.000 
Tatarów Islam Gireja. Przez sześć tygodni dzicz stepowa biła 
szturmami w bohatersko broniony szaniec: obóz polski kurczył się, 
wyniierał, ale nie kapitulował, 

O strasznem położeniu oblężeńców niewiele wiedziano w War- 
szawie. Kanclerz i Kisiel zapowiadali, że król jest czemś boskiem 
w oczach kozaków i że samem swem zjawieniem się rozprószy 
wroga. Jan Kazimierz, wziąwszy ślub z Ludwiką Marią (30 maja), 
ruszył w końcu czerwca na Ruś z 20.000 zaciężnego żołnierza. 
Liczono na to, że hetman polny litewski Janusz Radziwiłł, dotąd 
bezczynnie słuchający gładkich słówek Chmiela, oceni grozę się- 
gającej aż na Białoruś pożogi i uderzy prosto na Kijów. Dopiero 
z Lublina wezwano część pospolitego ruszenia; przedtem Ossoliń- 
ski odradzał ten krok, nie chcąc narażać majestatu na presję tłumów 
szlacheckich. Nagle 15 sierpnia, podczas przeprawy przez Strypę, 
król dał się oskrzydlić stutysiącom kozaków i Tatarów. Dzięki 
przytomności i odwadze Jana Kazimierza pierwszy atak odparto, 
niemniej położenie było bez wyjścia; w tej trudnej chwili Ossoliń: 
ski zdołał nawiązać rokowania z chanem. Chmielnicki, zaniepoko- 
jony zbliżaniem się pospolitaków i wiadomością o klęsce, jaką Ra- 
dziwiłł zadał 31 lipca pod Łojowem kozakom Krzyczewskiego, uległ 
woli sprzymierzeńca i przystąpił do ugody. Islam Girej wymógł 
dla siebie przymierze z Polską, 40.000 tal. okupu i 200.000 rocznej 
daniny od sojuszniczki. Osobnym rewersałem uznał król tytuł 
hetmański Chmielnickiego i rozszerzył rejestr do 40.000 z lokacją 
między Uszą i Dniestrem oraz na Zadnieprzu. Nadto „deklaracja 
łaski“ zapewniała wojsku zaporoskiemu zwrot swobód i przywi- 
lejów, a szlachcie powrót do majątków, zamków, dzierżaw i t. d., 
wydalała z Ukrainy żydów i jezuitów, dopuszczała metropolitę do 
senatu; województwa kijowskie, bracławskie i czernichowskie 
obiecano dyzunitom, sprawę unji odesłano na sejm. 
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4. Kwestja ukraińska na tle sprawy wschodniej. Układ zbo- 
rowski uczynił chana rozjiemcą między rządem polskim i jego pod- 
danymi; przez to stanowił on ważny zysk dla Chmielnickiego, 
zwycięstwo dła polityki turecko-tatarskiej. Ossoliński czuł to do- 
brze, chociaż przedstawiał Światu bitwę z dnia 15 sierpnia, jako . 
tryumf Jana Kazimierza. Trzeba było zagoić do reszty ranę ukraiń- 
ską, odciągnąć kozaków od ordy i z ich pomocą szukać odwetu na 
bisurmanach. Król odziedziczył po bracie zapał do wielkiej kru- 
cjaty i z myślą o niej zawierał ugodę zborowską. Moment o tyle 
był dogodny, że Porta Ottomańska za małoletniości Mahometa IV 
ulegała częstom rozterkom i przewrotom pałacowym: borykały się 
ze sobą dwie „walidy*, matka i babka sułtana, wezyr strącał 
wezyra, burzyło się wojsko, a ludy chrześcijańskie, korzystając 
z tego, przygotowywały powstanie. Jeszcze w r. 1650 Jan Kazi- 
mierz przyjmował poselstwo od spiskowców bułgarskich i multań- 
skich, energicznie popierane przez Wenecję. Porta, niezdolna do 
napaści, starała się przynajmniej paraliżować siły polskie zapomo- 
cą ligi kozacko-tatarskiejj W tem położeniu Chmielnicki działał 
jako narzędzie islamu, a Wiśniowiecki, choć niedawno jeszcze 
przeciwnik wojny z Turcją, zwalczał na Ukrainie forpocztę turecką. 

Wojownicze zachęty Wenecian dotarły aż do Chmielnickiego, 
i hetman udawał gotowość do pójścia w ślady Sahajdacznych, byle 
nie zrywać przytem przymierza z Islam Girejem. Kiedyindziej 
znowu, dotknięty odmową pomocy moskiewskiej, odgrażał się na 
cara, że zniszczy mu całe państwo i pomoże Girejom do uwolnienia 
Kazania i Astrachania. Wogóle, od czasu Zborowa chmura kozacka 
zdawała się odwracać od Polski. 

Ale to były pozory. Sejm, zwołany na 22 listopada 1649 r., 
ratyfikował wprawdzie „deklarację łaski“, biskupi jednak nie do- 
puścili do senatu metropolity Kossowa; dyzunici, widocznie rów- 
nież dalecy od tolerancji, żądali gwałtownego zwinięcia unji; po- 
wrotowi szlachty do dóbr ukrainnych towarzyszyły liczne tarcia 
i gwałty, a skozaczony lud nie chciał słyszeć © powrocie pod pań- 
skie rządy. Chmielnicki, choćby chciał, nie mógł zredukować reje- 
stru. On zresztą wiedział, że pułkownik Neczaj przelicytowuje go 
swym rądykalizmem w oczach czerni, więc myślał o wszystkiem 
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innem, tylko nie o dogadzaniu Polsce. Zawiódłszy się raz na sta- 
łości Gireja, szukał znów protekcii u samej Porty, i znalazł ją. 
Latem roku 1650 przybył do Czehrynia poseł sułtana Mahometa IV 
z propozycją tronu mołdawskiego, jeżeli Chmielnicki podda się 
Turcji. Hetman (w październiku) po namyśle przysiągł na wierność, 
za co otrzymał kaftan, tytuł księcia i stróża Porty Ottomańskiej 
wraz z obietnicą posiłków tureckich, tatarskich i wołoskich prze- 
ciwko Polsce. Mołdawji narazie nie dostał, ale spustoszył ją dwu- 
krotnie jeszcze w tymże roku. 

5. Beresteczko. Było to prawdziwem szczęściem dla Polski, 
że Ossoliński umarł 9 sierpnia i przewagę na dworze otrzymali 
rzecznicy obrony kresów z Andrzejem Leszczyńskim i Wiśnio- 
wieckim na czele. Ta partja przeprowadziła na sejmie grudniowym 
1650 r. aukcję wojska do 36.000 w Koronie i 18.000 na Litwie, wraz 
z oddaniem w ręce królewskie pospolitego ruszenia. Największy 
czas już było przestać się łudzić, bo Chmielnicki na wiosnę przy- 
gotowywał cios straszniejszy niż wszystkie poprzednie. Od frontu 
miała uderzyć ogromna armja kozacko-tatarsko-turecka; na tyłach 
wojsk Jana Kazimierza miała wybuchnąć żakeria chłopska w całej 
Rzplitej. Setki emisariuszów podszczuwały włościan do łączenia 
się z kozactwem i mordowania dziedziców. Ten plan powszechnej 
rewolucji socjalnej, coprawda, zawiódł; tylko na Podhalu, gdzie 
stosunki i nastroje ludowe przypominały nieco Ukrainę, niejaki 
Aleksander Kostka, nazywający się Napierskim i podający się za 
syna pobocznego Władysława IV, opanował z bandą górali (14 
czerwca) Czorsztyn, ale wnet, wydany przez własnych towarzyszy 
biskupowi krakowskiemu, skończył życie na palu (28 t. m.). 

Natomiast atak z zewnątrz zapowiadał się strasznie. Działania 
zaczepne Kalinowskiego (który wraz z Potockim wrócił poprzed- 
niego roku z niewoli tatarskiej) po krótkich przewagach nad Necza- 
jem rozbiły się koło Bracławia. Hetman przed główną siłą nie- 
przyjacielską cofnął się do starszego kolegi pod Sokal. Tam 27 
maja nadciągnął król. Armia regularna (33.000) razem z pospolitem 
ruszeniem (22.000) i czeladzią dosięgła niebywałej liczby 90.000, ale 
pod względem zaopatrzenia, kierownictwa i nastroju pozostawiała 
zrazu dużo do życzenia. Szczęściem w olbrzymiem mrowisku 
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kozacko-tatarskiem mniej jeszcze było ładu: Islam Girej przed samą 
bitwą obraził się na Chmielnickiego, a hetman kozacki, dotknięty 
świeżo zdradą żony, nie okazywał dawnej przedsiębiorczości. 
W trzydniowym boju pod Beresteczkiem (28, 29, 30 czerwca) 
szwedzki szyk szwadronowy, zastosowany pod koniec przez Jana 
Kazimierza, i sprawność artylerji koronnej rozstrzygnęły sprawę 
na naszą korzyść, a zarazem na korzyść cywilizacji europejskiej, 
której szańcem w tej chwili raz jeszcze okazała się Polska. Chan, 
przerażony mnogością tatarskich trupów, w tej liczbie Tuhaj beja, 
pierwszy rzucił się do ucieczki. Chmielnicki próbował go powstrzy- 
mać, ale daremnie. Udało się przycisnąć kozaków do Styru i bagien 
nad rzeczką Plaszewką; wówczas ich wódz, pułkownik Bohun, 
zbudował groblę i wyprowadził z matni na wschód większą część 
wojska. Niemało jednak padło w ucieczce pod szablami rozwście- 
czonych Mazurów. Doszłoby może do zniesienia całej armii kozac- 
kiej, gdyby w obozie polskim, zamisat gadać zaraz o wytępieniu 
kozaków gwałtem lub podstępem, myślano pilniej o strategicznem 
uwieńczeniu zwycięstwa. Aż tu pospolite ruszenie wielkopolskie 
za sprawą intryganta podkanclerza Hieronima Radziejowskiego 
przedzierzgnęło się w sejmik pod laską sandomierzanina Marcina 
Dembickiego, i odmówiło dalszej służby. „Chciało się do żon, do 
gospodarstw i do pierzyn — powiada świadek spółczesny — a na 
pokrycie swego lenistwa wyszukiwali z pod ziemi argumenta“, nie 
szczędząc królowi krzywdzących podejrzeń. 

Zwycięstwo beresteckie, jak niegdyś grunwaldzkie, pozostało 
niewyzyskanem. Wprawdzie żołnierz zaciężny ruszył na Ukrainę; 
wprawdzie 4 sierpnia wkroczył do Kijowa od strony Litwy Radzi- 
wiłł. Ale niezmordowany, wszechczujny Chmielnicki zdążył tymcza- 
sem przejednać chana, zabrać krocie wojska i stanąć z niem do walki 
pod Białą Cerkwią. Tam 28 września zawarta została nowa ugoda, 
którą rejestr ograniczony do 20.000, a lokacja wyznaczona kozakom 
tylko w królewszczyznach województwa kijowskiego. Że nie więcej 
była ona warta, niż „deklaracja łaski* pod Zborowem, okazały to 
najbliższe wypadki. 

6. Węzeł mołdawski: Batoh i Żwaniec. Chmielnicki śpieszy? 
zatrzeć wrażenie klęski walnym sukcesem politycznym. Teraz bar- 
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dziej, niż kiedykolwiek, potrzebował punktu oparcia w osobnem księ- 
stwie poza granicami Rzplitej. Zamiast więc poprzestawać na ugodzie 
białocerkiewskiej, jawnie tłumił bunty chłopskie, a sekretnie zbroił się 
i gotował zamach na Mołdawię. Starszy syn jego, Tymofiej, zażądał 
od hospodara Bazylego Lupula ręki córki jego Rozandy. Lupul, od- 
niedawna indygena polski, a teść Janusza Radziwiłła, wolałby wydać 
Rozandę za jednego z panów polskich, więc Chmielnickiemu odmó- 
wił. Ów uzyskał rekomendację sułtańską i sięgnął po oblubienicę 
zbrojną ręką. Dwór lekceważył niebezpieczeństwo; sejm styczniowy 
1652 r. rozszedł się bez uchwał, nic nie zrobiwszy dla odnowienia 
sił zbrojnych kraju. Kalinowski na czele najlepszych pułków kom- 
putowych oraz prywatnych zaciągów magnackich rozłożył się w obo- 
zie pod Batohem, aby przeciąć Tymofiejowi drogę do Mołdawii. Nie 
przeczuwał stary, mężny, ale nieoględny wódz, że zamiast zwykłej 
watahy, przed jaką go chytrze ostrzegał hetman kozacki, ciągnie nań 
wielkie wojsko zaporoskie z ordą nureddyna. 29 maja nieprzyjaciel 
uderzył nań ze wszystkich stron. W obozie powstała panika, podobna 
do cecorskiej; wierna piechota wdała się w walkę ze zbuntowaną 
konnicą. Pożar do reszty uniemożliwił obronę, i po krótkiej walce 
cała niemal dwudziestotysięczna siła polska przestała istnieć. Kto nie 
padł w bitwie wraz z Kalinowskim, Przyjemskim, Markiem Sobie- 
skim, tego na żądania kozaka Zołotarenki zarznęli w pętach Tatarzy. 
Tymoiiej wkroczył tryumfalnie do Suczawy i wziął ślub z Rozandą. 

Ledwo upłynął rok, a już się ujawniły niebezpieczne dla Chmiel- 
nickich skutki imprezy mołdawskiej. Lupulowi zrobiło się ciasno 
w Suczawie obok nieokiełznanego zięcia. Spróbował tedy za zgodą 
Porty przenieść się na tron multański, rugując stamtąd dawnego 
swego współzawodnika, księcia Macieja Basarabę; później przezna- 
czył Multany dla swego brata, a sam zamyślił o księstwie siedmio- 
grodzkiem. Przez te intrygi zmusił zagrożonych książąt, Macieja 
i Jerzego II Rakoczego, do zawarcia przymierza; w samej Mołdawii 
bojarowie uknuli nań spisek z Rakoczym, aby wywrócić rządy kozac- 
kiego teścia i osadzić na jego miejscu Stefana Georgicze. W wojnie, 
jaka stąd wynikła, Maciej poraził na głowę napastnicze wojsko 
kozacko-mołdawskie nad rzeką Jałomicą (24 maja 1653), poczem Ste- 


fan z pomocą Węgrów i Multańczyków obległ Tymoszka w Su- 
czawie. 
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Przedtem jeszcze Rakoczy zaproponował sojusz Janowi Kazi- 
mierzowi. Rokowania, zaczęte podczas sejmu w Brześciu (24 marca — 
7 kwietnia), uwieńczyły się porozumieniem na radzie senatu w War- 
szawie (w końcu maja). Posiłki polskie ruszyły pod Suczawę, 
a główna armia, stopniowo doprowadzona do 60.000, miała iść na 
Ukrainę. Okoliczności naogół sprzyjały królewskiemu przedsięwzię- 
ciu, bo kozacy nie tak chętnie szli pod sztandary Chmiela na wojnę 
zaczepną, podjętą z pobudek dynastycznych, jak dawniej przeciw 
ciemięzcom-Lachom. Co więcej, był to moment ostatni, kiedy szybkie 
natarcie mogło jeszcze odwrócić grożącą interwencję Moskwy: już 
poseł carski Repnin Oboleński w sierpniu t. r. przybył do Lwowa 
z żądaniem ulg dla kozaków, a Chmielnicki napomykał znacząco, że 
w razie nieodzyskania warunków zborowskich poszuka sobie innego 
pana. Cóż, kiedy wojsko niepłatne strawiło szereg tygodni we Lwo- 
wie na obrachunkach ze skarbem, a potem król, obiąwszy komendę, 
nie zdecydował się na żaden czyn! Chmielnicki zdołał po raz ostatni 
skusić hana do najazdu nadzieją jasyru. Słysząc o tem, Jan Kazi- 
mierz zajął obronne stanowisko pod Żwańcem. Islam Girej przybiegł 
zapóźno, aby uratować Tymoszka, który zginął w oblężeniu, zapóźno 
nawet, aby uwolnić samą Suczawę, ale w sam czas, aby zamknąć 
na resztę roku zmoknięte i zziębnięte wojsko polskie w obozie, o co 
właśnie chodziło Chmielnickiemu. Żadna strona nie chciała się bić; 
15 grudnia dostojnicy połscy i tatarscy spisali ugodę, potwierdzającą 
pakt zborowski, i przypuszczalnie też opłaconą sutym upominkiem 
dla chana. Na domiar złego ziemie polsko-ruskie, zdawałoby się, bez- 
pieczne za plecami armii, zostały ciężko nawiedzone aż po Lublin, 
Zamość i Pińsk przez zagony wracającej ordy. Szósty rok niszczą- 
cych walk polsko-kozackich upływał bez rozstrzygnięcia na którą- 
kolwiek stronę i bez pojednania. 

7. Król i dwór wobec kraju. Już pierwsze lata panowania Jana 
Kazimierza okazały, że nie urodził się on na lekarza swych tragicz- 
nie powikłanych czasów. Kandydat, który wspinał się do tronu przez 
bezprawne obietnice ustępstw na rzecz Brandenburgji, Gdańska, 
Szwecji, Kozaczyzny, później jako monarcha także zbyt często 
i zbyt daleko odbiegał myślą od aspiracyj i interesów narodu. 
Ambitny, a bez stałego celu w polityce, kapryśny i zmienny w naj- 
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wyższym stopniu, raz pełen fantazji i dumy, to znów zgryziony pesy- 
mizmem, religijny a niemoralny, często względem Polaków nietak- 
towny i wprost wyzywający, nie miał on czem chwycić za serce 
poddanych. Za młodu nauczył się gardzić zasadami polskiego rządu; 
wzdychał do większej władzy, czuł się dynastą w klatce, więźniem 
wśród własnego narodu. Żonie ulegał raczej przez lęk i brak wy- 
trwałości, niż przez miłość. Ona wyzyskiwała swój wpływ zrazu dla 
prywatnego zysku, potem coraz więcej dla zaspokojenia ambicyi 
politycznych. Uprawiała na szeroką skalę sprzedaż urzędów; od 
nowomianowanych senatorów brała rewersy, że na pierwsze żądanie 
zrezygnują z godności. Oboje królestwo, nie zrażeni utratą dwojga 
dzieci w wieku niemowlęcym, conajmniej od r. 1651 dążyli do zapew- 
nienia po sobie korony jakiemuś upatrzonemu kandydatowi. W tym 
celu gromadzili oszczędności na zjednywanie stronników; Jan Ka- 
zimierz zawczasu zamówił sobie bogaty spadek po Karolu Ferdy- 
nandzie, a zrealizował go po Śmierci tegoż (10 maja 1655). Zresztą 
nietylko poparcie dyplomatyczne, ale i zbrojna pomoc zagranicy 
wchodziły w rachubę przy tych planach sukcesyjnych. Król chętnie 
otaczał się cudzoziemcami i używał w stosunkach z Zachodem pry- 
watnych agentów krwi romańskiej, takich jak Visconti, Fantoni, 
Massini, Pinocci, Canasiles. Rzecz prosta, podobne praktyki nie 
wzmagały przywiązania do tronu w narodzie, coraz goręcej rozko- 
chującym sie w złotej wolności. 

8. Oznaki rozkładu. Wiemy już, co sądzić o świetności czasów 
poprzedzających katastroię. Tłuste lata pokoju za Władysława IV 
żyły z kapitału poprzednich pokoleń; same nie wniosły nic, prócz 
wzmożonej gonitwy za dobrobytem materialnym. W atmosferze 
zbytku i użycia, zbiorowego samouwielbienia („Polonia defensa 
contra Barclajum“ Łukasza Opalińskiego, 1648), tudzież publicznego 
mężochwalstwa („Orbis Polonus“ Szymona Okolskiego), dojrzewały, 
nie zaczepiane skuteczną krytyką, złowrogie następstwa, które mu- 
siały wydrzeć się na wierzch, jak tylko klęska zewnętrzna wstrząśnie 
całem państwem, a narodowi zabraknie popularnego króla-przewod- 
nika. Zwyrodniał do reszty parlamentaryzm. Sejmy, wtłoczone w za- 
bójczą formę jednomyślnego stanowienia uchwał, sparaliżowane 
sprzecznemi żądaniami województw, podcięte umyślną obstrukcją 
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malkontentów, nie dochodzą coraz częściej, czasem na skutek pro- 
testu jednego posła. Ich kosztem rozrastają się partykularne, zaco- 
fańcze, ciasne rządy sejmikowe. Opinja odrzuca nietylko radykalną 
naprawę sejmu, t. į. głosowanie większością, zalecane (1647) przez 
miecznika koronnego Jabłonowskiego, ale i skromne półśrodki, 
które doradzał wspomniany Opaliński w „Rozmowie plebana z zie- 
mianinem*, wydanej w r. 1641: aby nie udusić wolności zbytecznem 
ściskaniem i pieszczotami, radzi tam autor szukać drogi pośredniej 
między niewolą i swawołą, a skoro inne sposoby zawodzą, gotów 
jest królowi i radzie przy nim będącej większej władzy pozwolić. 
Naprawdę za Jana Kazimierza chodziło nietylko o rozszerzenie 
zakresu władzy wykonawczej, ale o jej gruntowne wydoskonalenie. 
Senat przyboczny niby odpowiedzialny wobec sejmu (od r. 1641), 
lecz zorganizowany w postaci wykluczającej wszelki wpływ, po- 
wagę i doświadczenie, bo przypadkowo dobierany według porządku 
krzeseł, ze zmianą co kwartał. W skarbie rozwinięty do ostatecz- 
ności system decentralizacji zostawia autonomię finansową seimi- 
kom, zamienia uchwały podatkowe sejmu w dobrowolną składkę 
województw. Wojsko — ożywione świetną tradycją bojową, ale 
podminowane duchem rokoszu, zdemoralizowane wspomnieniem 
konfederacii 1612-3 r. Dyplomacja narodowa przeszła podczas Wojny 
Trzydziestoletniej przez długą szkołę bierności, nie może na- 
dążyć swym partnerom zachodnim w wyzyskiwaniu konjunktur 
zewnętrznych. 

Duch publiczny zarażony nietolerancją, a niezdolny do wysnu- 
cia z przekonań religijno-społecznych silnej myśli państwowej. Twór- 
czość konstytucyjna słabnie, horyzont obywatelski się zacieśnia. 
Publicystyka coraz jałowsza. Wyrazem panującej opinii staje się już 
nie Opaliński, nie moralista Starowolski, ale jakiś tępy Lemka, czy 
Siemek, chwalca „prawie boskiego“ rozumu tłumów. Brak racjonal- 
nego uzasadnienia wyznawanych idei, brak oparcia ich o doświad- 
czenie wieków, brak czynnego współżycia z Zachodem. Stąd po 
części w szerokich warstwach brak odporności i zaradności wobec 
klęsk, zarówno politycznych, jak żywiołowych („czarna Śmierć" 
w latach 1652-4). Stąd też podatność czynnego politycznie ziemiań- 
stwa na wpływy egoistycznej magnaterji. 
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9. Swary królewiąt. Czasy Jana Kazimierza ujrzały po raz 
pierwszy Rzeczpospolitą podzieloną na kompleksy terytorjalne, 
zostające pod bezspornym protektoratem wybujałych oligarchów, 
albo będące przedmiotem ich rywalizacji. W ziemiach ruskich, na 
terenie największych latyfundjów, wielkorządy  Wiśniowieckich, 
Zasławskich, Koniecpolskich legły pod ciosami rewolucji chłopskiej, 
i polityka tych rodów, zwłaszcza po Śmierci dzielnego „Jaremy* 
(20 sierpnia 1651), musiała się zsolidaryzować z interesem ogólno- 
narodowym. Przeważną częścią właściwej Małopolski trząsł Jerzy 
Lubomirski, marszałek w. koronny, syn i spadkobierca Stanisława, 
niechętny królowi, ale nie pozbawiony skrupułów moralnych. 
W Wielkopolsce naprzeciwko protegowanych przez dwór Leszczyń- 
skich: prymasa Andrzeja, podskarbiego Bogusława, wojewody 
łęczyckiego Jana, podnosił głowę nadęty a obłudny satyryk 
i wichrzyciel Krzysztof Opaliński, popierany przez licznych krewnia- 
ków i powinowatych, senatorów tejże prowincji. A przecież koron- 
nych malkontentów zaćmiewał jeszcze i demoralizował swym przy- 
kładem królik litewski Janusz IX Radziwiłł, książę na Birżach i Du- 
binkach, wojewoda wileński, kalwin, głowa i protektor wszystkich 
dysydentów. Najpyszniejszy to okaz oligarchii staropolskiej wszyst- 
kich czasów. Wykształcony, ujmujący, przedsiębiorczy, straszny dla 
wrogów, wspaniały dła klientów, niebotycznie dumny i mściwy, 
z pomocą kuzyna Bogusława ciągnął za sobą katolicką resztę rodu, 
gniótł niezależne żywioły szlacheckie, równoważył i przeważał kre- 
dyt Sapiehów, Paców, podskarbiego Wincentego Gosiewskiego. 
Króla nie cierpiał, dążył wytrwale do jego detronizacji, a na razie 
starał się go zakasować i obezwładnić. Zestosunkowany z Rzeszą 
Niemiecką, szczególnie z Hlohenzollernami, prowadził własną odrębną 
politykę zagraniczną: spiskował z Wołoszą i Rakoczym, którego 
chciał widzieć na tronie polskim, pobłażał niekiedy i dodawał odwagi 
Chmielnickiemu, a nie mogąc dopiąć swego, już podczas bezkrólewia 
myślał podobno o oderwaniu Litwy od Korony i zunjowaniu jej ze 
Szwecją. 

Walka z tym wrogiem wewnętrznym zabierała niemało sił 
Janowi Kazimierzowi w pierwszem siedmioleciu rządów, a przyczy- 
niały się do zamieszania inne niesnaski. Hieronim Radziejowski, pod- 
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kanclerzy koronny, sprytny a złośliwy parweniusz, wyrosły z łaski 
nieboszczyka króla, pokłócił się z ledwo zaślubioną żoną, Elżbietą 
Słuszczanką, 1-mo voto Kazanowską. Podkanclerzyna szukała opieki 
(i nietylko opieki) u króla. Zazdrosny mąż spróbował przemocą 
odebrać zamek Kazanowskich. Odparty, skazany przez sąd mar- 
szałka (Lubomirskiego) na banicję (20 stycznia 1652), osiągnął 
w trybunale piotrkowskim bezprawny dekret, kasujący tamten wy- 
rok, i pod osłoną kasztelana krakowskiego, ks. Dominika Zasław- 
skiego, uszedł zagranicę. 

Echa sprawy Radziejowskiego, łącznie z intrygą Radziwiłła, 
zamąciły sejm styczniowy t. r. Stronnik ks. Janusza, Siciński, poseł 
trocki, naśladując przykład Lubomirskiego z roku 1639, sprzeciwił 
się ostatniego dnia (9 marca) prolongacie posiedzeń. Większość izby 
z marszałkiem Andrzejem Maksymiljanem Fredrą potępiła zry- 
wacza, ale uznała ważność jego protestu. Po dwóch latach opozycja 
Radziwiłła, Opalińskiego, Lubomirskiego i Jana Leszczyńskiego 
w podobny sposób udaremniła sejm (11 lutego — 20 marca) krzy- 
kiem na króla, że nie oddaje buław po Potockim, Kalinowskim 
i Kiszce. Nazywało się to w języku niezadowolonych ratowaniem 
Rzplitej i obroną prawa publicznego przed samowolą królewską, 
a działo się w czasie, kiedy od Polski odpadała Ukraina, na Litwę 
zaś spadał mściwy zalew moskiewski. 

10. Wybuch wojny z Moskwą. Chęć odwetu za Kłuszyn i Smo- 
leńsk nurtowała serca rosyjskie oddawna. Tłumił ją jednak strach, 
zmieszany ze czcią, a w pewnych kołach nawet z sympatią dla 
ideałów wolnościowych Rzplitej. Jedną z pobudek buntu moskiew- 
skiego w r. 1648 była pogłoska, że car zamierza skorzystać z powsta- 
nia kozaków i wydać wojnę Polsce. Stopniowo, w miarę gromadzenia 
sił zbrojnych, nastrój wojenny w państwie carów pod wpływem 
duchowieństwa się wzmagał. Preteksty do napadu przygotowywano 
zawczasu. Posłowie Romanowów raz po raz skarżyli się o uchy- 
bienia w carskiej tytulaturze, tudzież o obrazę honoru rosyjskiego 
w niektórych dziełach, drukowanych za zgodą władz polskich. Naj- 
hardziej żądał zadośćuczynienia przybyły wiosną r. 1650 do War- 
szawy poseł Puszkin. Musiano dla zażegnania konfliktu spalić na 
rynku inkryminowane karty z dzieł Twardowskiego, Wassenberga 
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i Gorczyna, opiewających przewagi Zygmunta i Władysława IV. 
Beresteczko, ostudziło zapał Moskali, seim Sicińskiego i Batoh roz- 
grzały go na nowo. 

Ze strony Chmielnickiego rok rocznie nadsyłane były do Kremlu 
prośby o przyjęcie Ukrainy w poddaństwo, a patrjarcha Nikon całą 
potęgą swego wpływu naglił do interwencji. Już w marcu 1653 r. 
wojna ta była zdecydowana, w lipcu przyobiecana Chmielnickiemu, 
w październiku aprobowana przez sobór ziemski. W styczniu na 
czarnej radzie perejasławskiej czerń, wysłuchawszy wywodu het- 
mana o konieczności poddania się jednemu z okolicznych władców, 
przez aklamację oświadczyła się za carem. Dalsze układy z bojarem 
Buturlinem i towarzyszami o zakres swobód kozackich przypieczę- 
towały stosunek podległości między Ukrainą a Moskwą, zapewniając 
żołd i sporą dozę korzyści ludowi ruskiemu, ale słabo zabezpieczając 
autonomię. Tak zwane „statji* (artykuły) perejasławskie pozostały 
przeważnie martwą literą, póki żył stary Bohdan, lecz po jego zejściu 
mogły się obrócić na niewolę kozaczyzny. Kler ukraiński wobec 
ambitnych zakusów Nikona, pragnącego oderwać metropolię kijow- 
ską od patrjarchatu carogrodzkiego, zachował się bardzo opornie. 

11. Utrata Mohylewa i Smoleńska. Olbrzymia inwazja carska 
wtargnęła trzema szlakami na Litwę latem roku 1654, podczas gdy 
ezwarta armja wkroczyła na Ukrainę. W ostatniej chwili (w kwiet- 
niu) udało się dyplomacji polskiej pozyskać przyjaźń Turcji i pomoc 
Tatarów, zaniepokojonych zwrotem w polityce kozackiej. Sejm 
czerwcowy doczekał się rozdania buław, uchwalił zaciągi, zatwier- 
dził sojusz tatarski — wszystko o kilka miesięcy zapóźno. Setkom 
tysięcy Moskali, po części wyćwiczonym już na sposób europejski, 
mógł nowy hetman litewski Radziwiłł przeciwstawić tylko 6.000 
Litwy! Spotkał dzielnie wroga pod Szkłowem 12 sierpnia, ale 24-go 
stracił pod Szepielewiczami nad Drucią całą piechotę, artylerię, 
dragonjię i rajtarję. Uszedł wówczas do Mińska, więcej zajęty losem 
rodziny, niż ojczyzny. Dorohobuż, Sierpiejsk, Newel, Bielew, Uświat, 
Orsza, Połock, Mohylew, Czernichów zostały zajęte bez walki. Smo- 
leńska bronił przez 3 miesiące wojewoda Filip Obuchowicz, stronnik 
króla, szykanowany z tego powodu przez Radziwiłła. Wobec buntu 
własnych żołnierzy wymaszerował on 3 października na zachód, 
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poczem Aleksy Michajłowicz, zająwszy twierdzę, wstrzymał swój 
pochód. 

12. Ochmatów, Wilno. Przerwę zimową usiłowali Polacy wy- 
zyskać dla dywersji na Ukrainie. Hetmani Stanisław Potocki i Sta- 
nisław Lanckoroński, którzy już na wiosnę roku 1654 próbowali 
szczęścia w Bracławszczyźnie, ruszyli tamże we wrześniu w towa- 
rzystwie Stefana Czarnieckiego na spotkanie ordy. Wyprawa przy- 
brała charakter okrutnej ekspedycji karnej. Dziesiątki tysięcy zbun- 
towanego ludu szły pod miecz przy braniu szturmem Buszy, Dem- 
kówki, Kunicy i innych gniazd kozackich; jeszcze więcej nieszczęśli- 
wych istot porwali w jasyr na wiosnę kałga z nureddynem. Bitwa 
pod Ochmatowem z Chmielnickim i Buturlinem (29 stycznia do 
2 lutego 1655) wypadła na naszą korzyść, ale cel strategiczny chybił 
zupełnie: mróz zmusił Lanckorońskiego do odwrotu. 

Na Białej Rusi przez zimę wojował z Moskwą i z kozakiem 
Zołotarenką szlachcic partyzant Pokłoński, niegdyś sprawca podda- 
nia się Mohylewa, teraz żałujący grzesznik. Pomagał mu Radziwiłł, 
póki nie wyszczerbił sobie oręża pod Nowym Bychowem i zamkiem 
mohylewskim. Kiedy obeschło, uderzyła w Litwę nowa fala mo- 
skiewska. Padł Mińsk 11 lipca; Zołotarenko przedarł się aż do cara 
pod Wilno; Radziwiłł wśród ciągłej zwady z hetmanem polnym 
Gosiewskim, zdecydowany na zdradę, ogołocił Dynaburg i, sto- 
czywszy ostatni bój pod stolicą (7 sierpnia), cofnął się za Wilię. 
Zołotarenko na przyjęcie cara zalał ulice Wilna krwią tysięcy ofiar. 
Nagle w murach Dynaburga wojsko moskiewskie ujrzało niepożą- 
danych rywali — Szwedów. 


ROZDZIAŁ XVII. 


B. UDZIAŁ POLSKI W WOJNIE PÓŁNOCNEJ 1655-60. 


1. Zaborcze apetyty Szwecii. Pogwałcenie rozejmu na 6 lat 
przed jego upływem uzasadniał Karol Gustaw tem, że Jan Kazimierz 
knuje zamachy na jego panowanie. Nowsza historjografja szwedzka 
uznaje to za pretekst, ale widzi w wyprawie 1655 roku akt samo- 
obrony Szwecji przeciwko ekspansji moskiewskiej. Szczerze powie- 
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dziawszy, spadkobiercy Gustawa Adolfa dążyli dalej do zamiany 
Bałtyku w wewnętrzne jezioro szwedzkie przez opanowanie głów- 
nych miast handlowych i komór celnych, położonych przy ujściach 
rzek. Jeszcze doradcy Krystyny, nie chcąc rozbrajać swych pułków 
po Wojnie Trzydziestoletniej, a widząc opłakane położenie Polski, 
parli od roku 1648 do wojny. Rokowania w Lubece (1651-3), mimo 
wysiłków uczciwego pośrednika, posła francuskiego Chanuta, roz- 
bijały się o pretensje Jana Kazimierza do odszkodowania, a po części 
o drażliwość Szwedów. Dolewał oliwy do ognia Radziejowski, który 
przybył do Stokholmu w r. 1652 i starał się nawiązać stosunki mię- 
dzy Szwecją a Chmielnickim. 

Wojowniczy Karol Gustaw, palatyn Dwóch Mostów, wstąpiwszy 
na tron w czerwcu 1654 po abdykacji Krystyny, odrzucił na bok 
wszelkie wobec Polski i słuszności skrupuły. Jak tylko usłyszał 
o upadku Smoleńska, rozpoczął przygotowania do napaści, aby nie 
wyjść przy rozdzieraniu Rzplitej z pustemi rękoma. Posła Andrzeja 
Morstina, przybyłego na układy (około Nowego Roku, z zachętą do 
wspólnej wojny przeciwko Moskwie), nie dopuścił do audiencji pod 
błahym pretekstem; w liście pisanym do stanów polskich zachęcał 
je, by odstąpiły sprawy królewskiej. Kiedy nowe pojednawcze posel- 
stwo, złożone z Jana Leszczyńskiego, wojewody łęczyckiego, 
i Aleksandra Naruszewicza, referendarza litewskiego, stanęło 
w Stokholmie, wróg wsiadał już na okręty, a armie, pomorska pod 
feldmarszałkiem Wittenbergiem i inflancka pod Hornem, miały roz- 
kaz wyruszyć w pole. 

Karol Gustaw nie przewidywał silnego oporu i zapowiadał, że 
wojować będzie „po chrześcijańsku“. Plan jego zmierzał do opano- 
wania Wielkopolski, Mazowsza i resztek Litwy, w ten sposób, aby 
podciąć w narodzie polskim wszelką siłę oporu, zmusić elektora 
Fryderyka Wilhelma do uznania się za szwedzkiego lennika i kupić 
sobie jego przymierze częściami ziem polskich, a jednocześnie wy- 
targować u cara taką linję demarkacyjną, poza którą zabór mo- 
skiewski się nie posunie. Ełektor nie życzył sobie bynajmniej takiej 
zmiany suzerena, ale zdobyczom na Polsce wcale nie był przeciwny. 
Nagabywany ze Stokholmu (jeszcze jesienią r. 1654) o udział w za- 
borze, wdał się w dyskusję co do warunków, i okazał, że się nie 
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sprzeciwi marszowi Szwedów z Pomorza; ostrzegł jednak Krz. Opa- 
lińskiego o grożącem niebezpieczeństwie. Wojewoda poznański, 
zamiast tem silniej przylgnąć do pozostałej Rzplitej, skłonił swój 
sejmik do udania się pod protekcję kurfirsta. Taki był początek 
zdrady brandenburskiej, zdrady wielkopolskiej i zarazem planów 
zaborczych Hohenzollernów na Wielkopolskę. 

2. Ujście i Kiejdany. Wittenberg w towarzystwie Radziejow- 
skiego, w 17.000 głodnego i źle zaopatrzonego wojska, przekroczył 
granice Polski 25 lipca pod Drahimiem. Jedyna osłona prowincji, 
pospolite ruszenie poznańsko-kaliskie w sile około 15.000 głów, 
zaległo mu drogę w słabo oszańcowanych obozach pod Wieleniem, 
Piłą i Ujściem. Zamiast nieobecnego podskarbiego Bogusława 
Leszczyńskiego, któremu seim powierzył obronę Wielkopolski, spra- 
wiali szyki Krzysztof Opaliński i Karol Grudziński, wojewoda kaliski. 
Jak tylko Szwedzi zaczęli bombardowanie i obeszli lewe skrzydło 
Polaków, kierownicy szlachty stracili chęć do obrony. 25 lipca Opa- 
liński, Grudziński i trzej inni senatorowie, nie bacząc na niczyje pro- 
testy, dali się skłonić Radziejowskiemu do podpisania w imieniu całej 
prowincji kapitulacji, którą poddawali się pod protekcję Karola 
Gustawa, z zastrzeżeniem nietykalności dóbr ziemskich i wiary kato- 
lickiej, ale z poświęceniem miast, zamków, królewszczyzn, dóbr 
duchownych, dochodów skarbowych i wojska komputowego. Banita 
ruszył przodem nakłaniać dalsze województwa do odstępstwa; zaś 
Wittenberg, zająwszy Poznań i Kalisz, zaczekał w Środzie na przyj- 
ście Karola Gustawa. We wszystkich obsadzonych miastach Szwedzi 
organizowali własne zarządy i jurysdykcje, sekwestrowali skarby 
i fundusze kościelne oraz publiczne, brali pod opiekę dysydentów. 

Na prędki podbój Litwy nie miał Karol X sił dostatecznych, 
więc pomógł sobie oszukaństwem. Częstując cara Mińskiem, Hali- 
czem i Lwowem, w tejże chwili kazał swemu wodzowi w Inflantach, 
Magnusowi de la Gardie iść na Litwę w masce protektora, który ją 
ocali przed zalewem moskiewskim. Na spotkanie tych pokus wy- 
biegli dwaj Radziwiłłowie, hetman Janusz i koniuszy Bogusław, aby 
póki czas ściągnąć do Wilna opiekunów protestantów, a sobie przy 
rozdrapywaniu państwa wyrobić lenne państewko z kilku woje- 
wództw, w zależności od Szwecji, a na prawach książąt Rzeszy. 
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Garść senatorów, uwiedziona nadzieją ocalenia Wilna, wdała się 
w układy o protekcję, ale tymczasem car zajął stolicę, a Radziwiłło- 
wie spisali z gubernatorem ryskim Skyttem w Kiejdanach tymcza- 
sowy pakt poddaństwa (18 sierpnia), licząc, że jeszcze niejedno wy- 
targują dla prowincji i dla siebie. Ponieważ ogół szlachty przyi- 
mował te ciosy z przerażeniem, De la Gardie przymaszerował do 
Birż, i po dwóch miesiącach, 20 października ukuł w Kiejdanach 
drugą ugodę, ostateczną, pod którą Radziwiłłowie zebrali 800 pod- 
pisów swoich klientów, przeważnie z Żmudzi i powiatu upickiego, 
po części protestantów, po części zrozpaczonych zbiegów z terenu 
okupowanego przez Moskwę. Nadal miało Wielkie Księstwo połą- 
czyć się bezpowrotnie ze Szwecją unią śŚciślejszą, niż ta, którą 
posiadało z Polską, bo pod żelaznym rządem dziedzicznego króla 
militarysty i pod władzą prawodawczą sejmu szwedzkiego; miało 
pomagać „wielkiemu księciu“ przeciwko wszystkim nieprzyjacio- 
łom, nie wyłączając Polaków; jeżeli na Moskwie uda się odzyskać 
stracone kraje, to stronnicy nowej unii odzyskają tam swoje dobra. 

3. Polska poddaje się Szwedom. W ślad za błyskawicznym po- 
czątkiem pobiegły dalsze sukcesy Karola Gustawa. Wyruszywszy 
z Pomorza (10 sierpnia), dogonił on pod Kołem 24-go armię Witten- 
berga. Zjednoczonej sile szwedzkiej, liczącej 32.000 najbitniejszego 
w świecie żołnierza, zaprawionego i złakomionego w Wojnie Trzy- 
dziestoletniej, nie było czego przeciwstawić. Daremnie zwoływał Jan 
Kazimierz pospolite ruszenia sieradzkie, łęczyckie, kujawskie i dal- 
sze. Jedne poddawały się zaraz, drugie cofały się po pierwszerą 
skrzyżowaniu szabel. Królowa z mniszkami uciekła do Krakowa, 
a za nią pociągnęli w tymże kierunku król i Czarniecki. 8 września 
wróg zajął Warszawę z cekauzem, pałacami, kościołami, co wszystko 
wnet uległo prawidłowemu rabunkowi. Niefortunna bitwa 11.000 kon- 
nicy polskiej ze Szwedami pod Żarnowem (16-go) wydała na łup 
województwo krakowskie: królewska para z duchowieństwem 
i garstką senatu schroniła się na pogranicze Śłąska i Węgier, tylko 
Czarniecki, mianowany gubernatorem Krakowa, przez dwa tygodnie 
dawał przykład męstwa rodakom, odpierając szturmy i wytrzymując 
bombardowanie aż do chwili, gdy dalszy opór utracił rację bytu: 
3 października uległa Szwedom pod Woijniczem husarja Koniec- 
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polskiego i Dymitra Wiśniowieckiego. Wraz z nią przepadła ostatnia 
nadzieja odsieczy. Albowiem Chmielnicki z Buturlinem, od początku 
września trzymając w oblężeniu Lwów, rozbili 29 t. m. ostatki woj- 
ska Rewery Potockiego. Wówczas, 19 października, Czarniecki 
oddał Kraków Szwedom i odszedł w stronę Śląska, nie przeczuwając, 
że jednocześnie Krzysztof Grodzicki wyzyska niechęć Chmielnic- 
kiego do Buturlina i z powołaniem się na pozorny protektorat Karola 
Gustawa nad całą Polską potrafi obronić Lwów. 

Doszło do tego, że w chwili zwinięcia oblężenia Lwowa (7 listo- 
pada), kiedy Moskwa i kozacy, spaliwszy Lublin, cofali się na 
Wschód, cała nieledwie Polska wyparła się prawowitego monarchy. 
Ucieczka króla wszystkim rozwiązywała ręce. Deklamowano jeszcze 
o wolności, zakładano salwy i warunki, ale wszędzie przyjmowano 
małodusznie protekcję Karola Gustawa. Pod Krakowem przysięgli 
mu wierność kwarciani Koniecpolskiego (26 października), pod Kor- 
czynem — Potocki ze swojem wojskiem. Ze wszystkich województw 
według nakazanego formularza nadchodziły adresy, akcesy i pisma 
wiernopoddańcze. 

Tyle szczęścia otumaniło nawet jasny umysł króla szwedzkiego. 
Była, zdaje się, chwila, kiedy Karol Gustaw sam uwierzył w możność 
odebrania współzawodnikowi nietylko Prus Zachodnich — o co cho- 
dziło Szwedom, ale także korony polskiej. W listopadzie miał się 
odbyć w Warszawie, zamiast formalnej elekcji, sejm hołdowniczy 
całej Polski. Nadspodziewanie nikt się nie zjawił. Zdobywca oprzy- 
tomniał i pomaszerował na północ wykańczać szwedzkie domi- 
nium maris Baltici. 

4. Samoobrona narodowa: Częstochowa i Tyszowce. Rola 
protektorów niedługo udawała się Szwedom. Gwałty, egzekucje, 
rekwizycje, konfiskaty, podżeganie dysydentów, a zwłaszcza nie- 
szczerość samego Karola w postępowaniu ze szlachtą, odstręczały 
odeń serca Polaków. Naród, uwiedziony podstępną robotą niezado- 
wolonych z króla magnatów, prędko pożałował swej małoduszności 
i zatęsknił do wygnanego monarchy. Niech tylko padnie hasło, i niech 
zabłyśnie lepsza perspektywa w stosunkach międzynarodowych, 
a zewsząd zerwie się szlachta do walki o wiarę i niepodległość. 

W Wielkopolsce i na Litwie pod bokiem Radziwiłłów ruch 
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powstańczy nie ustawał właściwie ani na chwilę. Tam, w okolicy 
Wschowy i Kościana, Krzysztoi Żegocki, starosta babimojski, wy-| 
powiedział najeźdźcom nieubłaganą walkę partyzancką; tutaj, nal. 
Podlasiu i na Litwie, Paweł Sapieha, wojewoda witebski, miano-/ 
wany przez króla hetmanem, z pomocą skonfederowanych wojsk 

litewskich i z poświęceniem całej własnej fortuny, nękał Radziwił- 

łów tak skutecznie, aż zmusił Janusza do zamknięcia się w Tyko- 

cinie. 31 grudnia skonał tam wielki zdrajca wśród strasznym mąk 

duszy i ciała; w tydzień po nim Śmierć uwolniła Wielkopolskę od 

Opalińskiego. 

Ruś Czerwona dzięki Grodzickiemu nie zaznała jeszcze żadnej | 
niewoli; zbroiło się też Podhale góralskie. Lubomirscy przygoto- 
wali korfederację krakowską w Nowym Sączu (21 grudnia). Wszę- 
dzie docierał uniwersał Jana Kazimierza, datowany z Opola 15 
listopada, a wzywający wszystkich Polaków bez różnicy stanu 
do samorzutnego odporu: to Czarniecki, znalazłszy się przy królu, 
jego ustami przemawiał do sumienia i dumy narodowej Polaków. 
Ale najczystsze, najdonośniejsze hasło do walki dała całemu naro- 
dowi Jasna Góra. Dzielny, natchniony przeor Paulinów Augustyn 
Kordecki z pomocą paruset mnichów, żołnierzy i szlachty wytrzy- 
mał w tym „kurniku* czterdziestodniowe oblężenie (19 listopada — 
27 grudnia), aż zmusił generała Burcharda Miillera do sromotnego 
odwrotu. Wieści o zamachu na Świątynię częstochowską i o iei 
cudownej obronie przebiegły kraj, jak ogniste wici, niecąc wszędzie 
pragnienie pomsty i wiarę we własne siły. 

Zresztą horyzont zewnętrzny zaczynał się też potroszę roz- 
jaśniać. Oboje królestwo jeszcze przed ucieczką zagaili rokowania 
z Austrią, ofiarowując Habsburgom następstwo po Janie Kazimie- 
rzu w zamian za czynną pomoc i za pośrednictwo w układach 
z Moskwą. Cesarz Ferdynand III zbyt świeżo miał w pamięci 
Wojnę Trzydziestoletnią, aby się odważyć na zadarcie z Karolem 
Gustawem; koroną więc nie dał się skusić, ale dobrych usług 
w Moskwie nie odmówił. Dobre chęci okazywali (choć nieszcze- 
rze) elektor brandenburski i Rakoczy, któremu też sukcesję podsu- 
wał Lubomirski. Za staraniem Gosiewskiego ustały kroki nieprzy- 
jacielskie między Litwą i wojskami carskiemi; wyraźnie budził się 
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w Moskwie antagonizm wobec Szwecji. Najwięcej przecież pomógł 
han Mohammed Girej. Zaskoczył on pod Jezierną 10 listopada wra- 
cającego z pod Lwowa Chmielnickiego i zmusił go do wyrzeczenia 
się Moskwy, oraz uznania napowrót królem Jana Kazimierza. 
Zarazem wszystkim odstępcom Polakom zagroził najsroższym 
gniewem, jeżeli nie wrócą do posłuszeństwa. Skutek nie zawiódł. 
Z jednej strony Jan Kazimierz 18 grudnia wyruszył do Polski, 
z drugiej, Czarniecki rozpalił ognisko agitacji patrjotycznej w stro- 
nie Chełmu i Bełza. Wówczas Potocki i Lanckoroński, uprzedzając 
nadejście króla i rehabilitując się w oczach opinii, zawiązali 29 t. m. 
konfederację wojskowo-szlachecką w Tyszowcach, która w całym 
'kraju rozpisała pobór regimentów łanowych i wybrańców, ba nawet 
powołała pod broń wszystkie stany. 

5. Losy Prus Królewskich. Jeżeli Karol Gustaw przez obłudną 
protekcję torował sobie drogę do podboju ujść Wisły, Pregoły 
i Niemna, to i kurfirst brandenburski umiał też pod pozorami opieki 
przygotowywać sobie zabory. We wrześniu r. 1655 zaproponował 
on osobiście w Gdańsku pomoc na obronę prowincji pruskiej pod 
warunkiem obsadzenia Elbląga i Torunia. Miasta pruskie, zgadu- 
jąc następstwa takiej obrony, dały mu zgodną odprawę. Mniej 

, przenikliwa szlachta zawarła z Fryderykiem Wilhelmem rodzaj 
przymierza odpornego (w Ryńsku 12 listopada). Niema co wątpić, 
że razem wzięte siły elektora, miast i stanów królewsko-pruskich 
wystarczyłyby przeciwko Szwedom, aż do czasu, kiedy ogólny 
ruch narodowy przyjdzie województwom nadmorskim z pomocą. 
Brak zgody i łatwo zrozumiała nieufność sparaliżowały opór. 

W końcu listopada z różnych stron uderzyli na prowincję 
Szwedzi. Toruń, Gniew, Tczew, Starogard bez poważnego oporu 
otwarły swe bramy. Malborg bronił się do marca, a Gdańsk, choć 
blokowany przez flotę szwedzką, z niewzruszoną wiernością stał 
przy Polsce i Janie Kazimierzu. Natomiast opiekun i sprzymierze- 
niec Fryderyk Wilhelm wśród ciągłych negociacyj z najeźdźcą po- 
zwolił się zapędzić do Królewca, gdzie 17 stycznia podpisał przy- 
mierze z Karolem Gustawem: za cenę obiecanej Warmii z lennika 
polskiego stawał się lennikiem szwedzkim. Zdobycie Prus zaspo- 
koiło chwilowo apetyt szwedzkich aneksjonistów, gdyż stanowiło 
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rodzaj rękojmi, że wojna im się opłaci. Z czasem wyjdą na jaw 
ujemne skutki tego podboju: mocarstwa morskie, Holandja i Dania, 
pierwsza żywiona przeważnie polskiem zbożem, druga zazdrosna ` 
o swoje wpływy i zyski celne, właśnie z powodu Gdańska i Prus 
wystąpią przeciw Szwedom w obronie zagrożonej równowagi na 
Bałtyku. 

6. Czarniecki w walce z Karolem Gustawem. „Ludzie są Śmier- 
telni a Rzeczpospolita wieczna“ — mówił Czarniecki wrogom pod- 
czas obrony Krakowa. A ksiądz Starowolski na dumne słowa 
Karola Gustawa, wyrzeczone przy oględzinach sarkofagu Łokiet- 
kowego, że „Jan Kazimierz nie wróci“, dał pamiętną odpowiedź: 
Fortuna variabilis, Deus mirabilis. Cud Pański pręd- 
ko się ziścił, Jak drugi Odnowiciel, wracał Jan Kazimierz wśród 
radości ludu, prowadzony przez Jerzego Lubomirskiego na Lubowię, 
Duklę, Krosno do Łańcuta. Tam 22 stycznia związek tyszowiecki 
połączył się z Majestatem i rozszerzył w konfederację generalną. 
Król pojechał do Lwowa, gdzie zajął się przygotowaniem dalszej 
akcji, a Czarniecki, który ani na chwilę nie złożył oręża, obleczony 
naczelną komendą, wystąpił zaczepnie przeciwko załogom szwedz- 
kim. Na spotkanie nadbiegł z Prus Karol Gustaw; pod Gołębiem 
złamał on nagłym atakiem (18 lutego) szyki polskie, nauczył Czar- 
nieckiego zdwojonej czujności, ale nie osłabił w nim przedsiębior- 
czego ducha. Cała dalsza taktyka kasztelana kijowskiego zmie- 
rzała do wciągnięcia wroga jak najgłębiej w ziemie ruskie na pew- 
ną zatratę, mało też brakowało, aby się uwieńczyła zupełnym 
tryumfem. Szwed pokusił się o Zamość, ale daremnie; potem z mar- 
szu na Lwów, jakby przeczuwając niebezpieczeństwo, skręcił pod 
Jarosław i Przemyśl, tracąc mnóstwo żołnierza w walkach party-' 
zanckich z Polakami i gubiąc wracające do obowiązku chorągwie 
kwarciane Koniecpolskiego, Sobieskiego i Jana Sapiehy. 

Tymczasem Paweł Sapieha — nowy hetman litewski po Ra- 
dziwille — zbliżył się do Sandomierza z Litwy, a Czarniecki i Lubo- 
mirski manewrowaniem wpędzili Karola w widły między Sanem 
i Wisłą. Chwilowo zdawało się, że „rozbójnik Europy“ (jak go 
nazywał Czarniecki) zginie z kretesem. On jednak arcydziełem 
szybkości i odwagi wyrwał się z matni i przebiegł po karkach 
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Litwinów na północ z wojskiem do połowy zniszczonem, ale 
z chwałą niezwyciężonego wodza. Zato Czarniecki z pomocą Lubo- 
mirskiego zniósł pod Warką (5 kwietnia), idącego na odsiecz kró- 
lowi margrabiego Fryderyka Badeńskiego. 

7. Odzyskanie stolicy. Odtąd działania wojenne przenoszą się 
głównie do Wielkopolski, a stamtąd pod Warszawę. Zawiodły 
rachuby dyplomatyczne dworu na wierność kurfirsta (któremu 
ofiarowano także następstwo po Janie Kazimierzu), tudzież na 
życzliwość kozaków, ale nie zawiódł obudzony patriotyzm narodu, 
religijnem po Częstochowie owiany tchnieniem. Dając wyraz temu 
powszechnemu uczuciu, król we Lwowie ogłosił Matkę Boską 
patronką i „Królową korony Polskiej“ i ślubował w imieniu narodu, 
że, jeśli zwycięży wroga, to szerzyć będzie jej kult wszystkiemi 
siłami, a wyzwolenia ojczyzny postara się dokonać bez uciemię- 
żenia poddaństwa. Szeroki ogół tylko tamtą pierwszą część ślubów 
wziął głęboko do serca. Na wieść o zbliżeniu się Czarnieckiego 
i Lubomirskiego partyzanci wielkopolscy: Piotr Opaliński, woje- 
woda podlaski, Jędrzej Grudziński kaliski, Jakób Rozrażewski, 
Krzysztof Grzymułtowski, Jan Gniński, Żegocki, wspólnemi siłami 
zdobyli w maju Leszno, główną siedzibę dysydentów, przyczem 
miasto spalono, a niewiernych obrońców po części wycięto, po 
części wypędzono zagranicę (wśród tych ostatnich Amosa Komeń- 
skiego). Odzyskaniu Poznania przeszkodziła porażka Czarniec- 
kiego i Lubomirskiego od ks. Jana Adolfa pod Gnieznem (6 maja). 

Bądź co bądź Szwedom coraz ciaśniej było w Polsce. Pobożna 
Żmudź urządziła swoim ciemmięzcom nieszpory sycylijskie. De la 
Gardie śpieszył karać powstańców ogniem i mieczem, ale wnet 
musiał wracać do Inflant na obronę Rygi, napadniętej przez Mo- 
skali. Gdańsk bronił się wytrwale, aż doczekał się przybycia floty 
holenderskiej, która przecięła dalszą blokadę portu. Nie było dla 
Karola Gustawa innej rady, jak zaspokoić wzmożony apetyt kur- 
firsta, dopuszczając go traktatem malborskim 25 czerwca do potęż- 
nego udziału w zdobyczy. Uzyskawszy obietnicę Poznania, Kali- 
sza, Łęczycy i Kujaw, zgodził się Fryderyk Wilhelm wesprzeć 
Szweda całą swoją siłą zbroiną. 

Ruch wielkopolski osłabł z chwilą wkroczenia załóg branden- 
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burskich. Natomiast przyszła kolej na Warszawę. Niezliczone masy 
pospolitaków, prawidłowego rycerstwa i uzbrojonego ludu ścią- 
gnęły pod stolicę w Ślad za Janem Kazimierzem, by kończyć pora- 
chunki z zamkniętym w jej murach srogim Wittenbergiem. Nastra- 
szony wściekłym szturmem feldmarszałek zawarował sobie w kapi- 
tulacji (30 czerwca) wołny wymarsz; atoli wobec gniewnej po- 
stawy tłumów musiano go razem z innymi znacznymi Szwedami 
odesłać do Zamościa. 

Niestety, zbyt długo trwało upojenie radością w oswobodzonej 
stolicy. Bezczynne wojsko zaczęło się rozjeżdżać, a wróg znalazł 
czas na koncentrację sił. Karol Gustaw i Fryderyk Wilhelm od 
północy w 20.000 żołnierza sforsowali linję Narwi i w trzydniowych 
(28, 29, 30 lipca) walkach pod Warszawą na brzegu praskim zmusili 
dwakroć liczniejszą, źle prowadzoną armię Jana Kazimierza do 
odwrotu. Stolica państwa uległa ponownej krótkiej okupacji (do 
26 sierpnia), za którą zapłaciła utratą skarbów i archiwów. 

Poza tem, że przeciwnik nie został pobity, bitwa pod Warsza- 
wą nie miała innych ujemnych następstw. Kurfirst wyperswado- 
wał Karolowi wszelki pościg za uchodzącym do Lublina dworem 


polskim. Wojna z Moskwą zaabsorbowała znaczną część sił 


szwedzkich, ułatwiając Czarnieckiemu podjęcie jeszcze tejże jesie- | 


ni nowej ofenzywy w Wielkopolsce. Wnet osławiony Wrzeszczo- 
wic, główny Sprawca napaści na Jasną Górę, zgnieciony przez 
Piotra Opalińskiego pod Kaliszem, Łęczyca i Kalisz wzięte przez 
Jana Kazimierza, w odwecie za najazd Niemców nawiedzone 
Marchja i Pomorze, dotkliwa klęska Szwedów i Brandenburczyków 
od Gosiewskiego pod Prostkami (8 października) uświetniona 
wzięciem do niewoli Bogusława Radziwiłła, słabo powetowana po- 
biciem podskarbiego pod Filipowem. Król polski nie zaniechałby 
pewno dalszego ataku na Marchię, gdyby go nie wstrzymały w za- 
pędzie starania Habsburgów o nietykalność granic Rzeszy Nie- 
mieckiej. Skierował wówczas pochód na północ i 12 listopada 
wkroczył do Gdańska. 

8. Kampanja dyplomatyczna. Plany rozbioru Polski. Przez 
całą jesień, zimę i wiosnę 1656—7 roku punkt ciężkości w wojnie 
polsko-szwedzkiej spoczywał na barkach dyplomatów. Gosiewski 
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jeszcze w r. 1655 wystarał był się © zawieszenie broni, poczem 
pośrednicy austrjaccy, Alegretti i Lorbach, pomogli w Moskwie 
posłowi polskiemu, Galińskiemu, do zawarcia konwencii przed- 
wstępnej, wymierzonej przeciwko Szwedom (29 kwietnia). For- 
malne rokowania pokojowe zagajono w Niemieży pod Wilnem 
w sierpniu. Tam dopiero pośrednicy dowiedzieli się z przykrem 
zdziwieniem, pod jakim warunkiem Moskwa zgadza się na pokój: 
mianowicie, że Polacy obiecają obrać cara dziedzicznym następcą 
Jana Kazimierza. Popierała ten pomysł, wrogi interesom Habsbur- 
gów, część zamożnej szlachty litewskiej, która straciła już nadzieję 
wrócić do dóbr z orężem w dłoni. Inicjatorem tego zwrotu był 
przebiegły Gosiewski, a wodzem stronników carskich Krzysztof 
Pac, kanclerz w. lit. Senatorowie koronni pod wodzą kanclerza 
Korycińskiego uważali takie kupowanie pokoju kosztem swobód za 
rzecz niepewną i nieuczciwą, zwłaszcza gdy Moskwa znaczną część 
zdobyczy białoruskiej zatrzymała dla siebie, a o ewakuacji Ukrainy 
nie chciała ani słyszeć, Jednak po bitwie pod Warszawą Litwa 
postawiła na swojem. Stanął 3 listopada traktat wileński, stwier- 
dzający rozejm na zasadzie uti possidetis, z zapowiedzią 
elekcji następcy tronu jeszcze w tym roku. Jeżeli Moskale sądzili, 
że pochwycili całą Polskę w swoje sieci, to Polacy o wiele słusz- 
niej winszowali sobie, że cara wyprowadzili w pole. Zresztą obie 
strony zyskały swobodę działania przeciwko Szwedom. 

Z Austrją szły rokowania nadzwyczaj opornie. Stary Ferdy- 
nand III całą duszą oddany był rywalizacji z Francją i pochłonięty 
elekcją syna, Leopolda, na króla rzymskiego, do której koniecznie 
potrzebował głosu brandenburskiego. Dlatego to nie dopuszczał on 
do naruszenia wbrew pokojowi westfalskiemu terytorjum Rzeszy 
i tamował działania polskie przeciwko kurfirstowi. Sam też nie 
posunął się narazie poza sojusz obronny z Polską (1 grudnia), któ- 
rym przyrzekał 4.000 wojska na żołd polski i dalszą pomoc dyplo- 
matyczną (potrzebną zwłaszcza na dworze kopenhaskim). Wkrótce 
to luźne przymierze okazało się niewystarczającem ani dla Polski 
ani dla Austrji. 

Nie pomogły oszczerstwa, rzucane na Polskę przez iej wro- 
gów (w rodzaju niemieckiego prawnika Conringa), że jest to kraj 
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barbarzyński, anarchiczny, gdzie lud jęczy pod jarzmem, wzdy- 
chając do obcej opieki, którą mu właśnie dadzą Szwedzi. Ten lud 
po lasach i wertepach okazał opiekunom swe uczucia kosami i kło- 
nicami, a Europa także poznała się na ich cywilizacyjnych zamia- 
rach. Im zawzięciej nawoływał Karola Cromwell, by utrącił róg 
(= Polskę) na głowie Bestji (Kościoła katolickiego), tem goręcej 
protestowały we Francji koła katolickie, podniecone przez rodzinę 
Gonzagów, przeciw państwowo-egoistycznej, bezwyznaniowej poli- 
tyce kardynała Mazariniego, co gotów był dogadzać Szwedom 
i Brandenburczykom kosztem Polski, jako klientki austrjackiej. 
W Rzymie, w Austrji, Holandji, Danii, Turcji, nawet Moskwie od- 
bywał się zwrot na korzyść Jana Kazimierza i Rzplitej. 

Karol Gustaw pod wpływem zawodów 1656 roku utwierdził 
się w przekonaniu, że odradzającej się Polski nie pokona inaczej, 
jak przez ogólny rozbiór, przy współdziałaniu wielu sąsiadów. Po- 
zwalał posłowi francuskiemu, Antoniemu de Lumbres, krzątać się 
między szwedzką a polską kwaterą w roli nieproszonego pośred- 
nika, a tymczasem sam kuł na Rzplitą traktaty rozbiorowe. 20 listo- 
pada traktatem w Labiewie przyznał elektorowi udzielność w Pru- 
siech Książęcych i w Warmii, tudzież prawo do zatrzymania wia- 
domych czterech województw, o ile to nie przeszkodzi pokojowi 
z Janem Kazimierzem, sobie rezerwując Prusy Polskie, Żmujdź, 
Inflanty i Kurlandję. Jednocześnie od początku roku starał się 
o utrzymanie tradycyjnej przyjaźni Szwecji z Siedmiogrodem. Ra- 
koczy, oddawna karmiony przez Janusza Rodziwiłła, potem przez 
Lubomirskiego, nadzieją korony polskiej, rościł pretensje jeżeli nie 
do całej, to choćby do części Polski, a od września 1656 roku miał 
już gotowy układ z Chmielnickim o rozgraniczeniu przyszłych 
zaborów siedmiogrodzkich i ukraińskich. Tem śmielej mógł się 
stawiać w przetargach Szwedowi, jakoż utargował niemało. 

6 grudnia na ziemi węgierskiej, w Radnot, spisano traktat po- 
działowy między pięciu sojusznikami: Szwecja sięgała po Kujawy, 
Prusy, część Mazowsza, Żmujdź, cztery powiaty litewskie, Inflanty 
i lenno Kurlandji. Kurfirst miał wziąć Poznańskie, Kaliskie, Łęczyc- 
kie i Sieradzkie z Wieluniem. Trzeci wspólnik, Bogusław Radzi- 
wiłł (który wymknął się cało pod Filipowem) — województwo 


32 


nowogrodzkie z zachowaniem wszystkich własnych dóbr; czwarty, 
Chmielnicki — Ukrainę, Rakoczy całą resztę, pod warunkiem 
późniejszego rozgraniczenia na Rusi z kozaczyzną i na Podlasiu ze 
Szwecją. 

Ten plan, wylęgły w głowie genialnego Szweda-zdobywcy, 
a mile widziany przez wodza wszystkich protestantów w Europie, 
Cromwella, bezprzykładny jeszcze w dziejach Europy, stał się na 
przyszłość wzorem wszystkich rozbiorów, jak zresztą wogóle 
Karol Gustaw pod wielu względami był pierwowzorem Wielkiego 
Fryderyka, a jego dzielni į drapieżni poddani — poprzednikami Pru- 
saków. W swoim czasie ów plan podziału spotkał się ze słabym 
oporem w Turcji i Moskwie, z silnem natomiast przeciwdziałaniem 
Austrji. której nagłe wzmożenie Siedmiogrodu groziło irredentą na 
Węgrzech. Zanim jednak nadeszła pomoc z zewnątrz, Polacy sami 
odparli zwycięsko bezecny najazd. 

9. Dola i niedola Rakoczego. Bez rozumnego planu, pod złemi 
auspicjami, zewsząd ostrzegany przed nierozważnym krokiem, 
wdzierał się książę Jerzy do województwa ruskiego w styczniu 
1657 r. przez zaŚnieżoną przełęcz skolską. Jak przedtem Karol 
Gustaw, i on także zamierzał do czasu okłamywać Polaków pozo- 
rami protekcji, ale nie miał talentu ani sił, aby w krytycznym razie 
poprzeć oszukaństwo przemocą. Wojska siedmiogrodzkie razem 
z posiłkami wołoskiemi j kozackiemi (pułkownika Zdanowicza) 
liczyły do 70.000 różnej zbieraniny; nie wystarczały one do złamania 
resztek oporu w narodzie, ale zniszczyć kraj mogły okropnie, zwła- 
'szczą gdy z drugiej strony gotował czwarty atak Karol Gustaw. 
Położenie kraju w chwili najazdu Rakoczego było tem groźniejsze, 
że Jan Kazimierz bawił w Gdańsku, a królowa, która nim kiero- 
wała „jak mały Etjopczyk słoniem“, dodając mu hartu w najcięż- 
szych chwilach, ujrzała się odciętą od męża i od przybocznego 
senatu. Szczęściem Czarniecki błyskawicznym ruchem sprowadził 
oboje królestwo do Częstochowy na zjazd senatorów. Tam uchwa- 
lono jeszcze raz ofiarować koronę arcyksięciu Karolowi, jeżeli 
Austrja obieca wydatniejszą pomoc. Zadania tego dokonał w Wie- 
dniu zręczny Bogusław Leszczyński: w traktacie zawartym 27 
maja uzyskał 12.000 posiłków na żołdzie i utrzymaniu Rzplitej, pod 
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zastaw połowy dochodu z żup solnych, a bez wiązania woli narodu 
w sprawie następstwa tronu. 

Rakoczy tymczasem odbywał marsz okólny przez swoje przy- 
szłe dzierżawy: kusił się w lutym bezskutecznie o Lwów, brał pod 
fikcyjną protekcję pomniejsze miasta i szlachtę, odwiedzał (28 marca) 
Kraków, wciąż jeszcze obsadzony przez Szwedów, a oblęgany 
wówczas przez Lubomirskiego; zostawiwszy tam załogę węgierską 
do pomocy szwedzkiemu komendantowi Wirtzowi, ciągnął pod Opa- 
tów na spotkanie Śpieszącego z północy Karola Gustawa. Wśród 
ciągłych utarczek z Polakami rozprzęgła się do reszty karność 
napastników. Siedmiogrodzianie i kozacy prześcigali się nawzajem 
w barbarzyńskiem niszczeniu kraju. 

Karol, ziechawszy się z Rakoczym na zamku krzyżtoporskim, 
ocenił odrazu moralną nicość sprzymierzeńca. Razem zdobyto Brześć 
Litewski (7 maja), ale jak tylko nadeszły wieści o powstającem przy- ` 
mierzu polsko-austrjackiem i o wypowiedzeniu wojny Szwedom ` 
przez Danję, Karol Gustaw bez skrupułów postanowił zostawić Rako- 
czego własnemu losowi. Wystraszony książę odprowadził go jeszcze 
do Warszawy, zajął z jego pomocą stolicę, ale potem nastał moment 
pożegnania. Karol wymaszerował na Pomorze drogą przez Toruń, 
zniszczywszy, jakie tylko mógł, zamki polskie i wycoiawszy załogi 
zewsząd prawie, prócz Krakowa i miast pruskich. A biedny Jerzy 
usłyszał nagle, prawie jednocześnie, dwie hiobowe wieści: jedną 
o spustoszeniu północnych komitatów Siedmiogrodu przez Lubomir- 
skiego, drugą o zbliżaniu się pod Kraków posiłków rakuskich. 
Wówczas najkrótszą pozostałą drogą puścił się zpowrotem w kie- 
runku Lwowa, ciągniony przez kozaków na Wschód, skąd właśnie 
Węgrzy obawiali się wyprawy karnej Tatarów. W pobliżu Między- 
boża na Podolu uderzył grom: Czarniecki z zachodu, Potocki i Lubo- 
mirski od południa, Paweł Sapieha od Brześcia koncentrycznym 
ruchem osaczyli Siedmiogrodzian, co widząc Zdanowicz sromotnie 
uciekł z kozakami w stepy, a Rakoczy 22 lipca podpisał kapitulację 
w obozie pod Czarnym Ostrowiem, zobowiązującą go do zerwania 
przyjaźni ze Szwedem, wydania Krakowa i Brześcia, tudzież zapłaty 
1,200.000 złotych "odszkodowania. Większa część Siedmiogrodzian 
dostała się w odwrocie w łyka tatarskie, a książę po to tylko wrócił 
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do ojczyzny, aby usłyszeć przekleństwa ludu — i dekret Porty 
odsądzający go od tronu. 

10. Utrata lenna pruskiego. Że wciągnięcie Austrii do wojny 
zapewniało Janowi Kazimierzowi w Rzplitej dyplomatyczne poparcie 
Habsburgów przeciwko Szwecji, że ośmieliło ono Danię do zaatako- 
wania Karola Gustawa od tyłu i do zawarcia z Polską przymierza 
(28 lipca), to nie ulega wątpliwości. Że posiłki cesarskie, przybyłe 
pod wodzą feldmarszałka Hatzfelda w liczbie 17.000, przyczyniły się 
do kapitulacji i wymarszu z Krakowa generała Wirtza (30 sierpnia), 
a i później pomagały nam bezpośrednio w Prusach, pośrednio, spo- 
sobem dywersji, na Pomorzu, to też nie da się zaprzeczyć. Korzyść 
z nich jednak była w słabym stosunku do kosztów ich utrzymania 
i do niezliczonych uciążliwości, jakich doznawały od nich zachodnie 
województwa. A i pomoc dyplomatyczna z aljansu wiedeńskiego na 
bliską metę okazała się bardzo dwuznaczną: zjednała ona Polsce 
nowego sprzymierzeńca, Brandenburczyka, ale to za cenę zupełnego 
odpadnięcia Prus Wschodnich. 

Podobnie jak Wirtz, któremu Austrjacy pozwolili odejść na 
Pomorze, również Fryderyk Wilhelm przez samą klęskę Rakoczego 
znalazł się w obliczu prędszej lub dalszej zguby. Już w końcu sierp- 
nia jego załogi opuściły blokowany Poznań, Kórnik, Kościan, i znowu 
spadłaby na Marchję zasłużona kara, gdyby nie Leopold Habsburg, 
król węgierski, który przed elekcją na tron cesarski nie chciał sobie 
zrażać opinji Niemiec, a bez wotum brandenburskiego nie spodzie- 
wał się zwyciężyć stronników Francji. Te względy miał przede- 
wszystkiem na oku dyplomata austrjacki, Franciszek Lisola, który 
pośredniczył w rokowaniach między Polską i kurfirstem. Fryderyk 
Wilhelm, trzeba mu to przyznać, umiał się sprzedać drogo. Nie 
osiągnął wprawdzie w formie bezwarunkowej ani przyłączenia 
Warmii, ani innych pożądanych nabytków, poprzestał na nadziei 
zdobycia szwedzkiego Pomorza. Ale traktatem welawskim 19 wrze- 
nia uwolnił się najpierw od polskiej zwierzchności lenniczej, potem 
przez umowę bydgoską z dnia 6 listopada związał się z Polską bar- 
dzo korzystnem przymierzem wieczystem z prawem przemarszu 
przez Prusy Zachodnie, werbunku w Polsce, wspólnej regulacji 
monety i t. d. Drahim dostał prawem zastawu, Lembork i Bytow 
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w lenno, a Elbląg — po ewentualnem zdobyciu go od Szwedów — na 
własność z zastrzeżeniem wykupna go przez Polskę za 400.000 
talarów. Nadal elektor stawał się udzielnym panem swych pruskich 
poddanych; polska opieka nad ich wolnością, podobnie jak perspek- 
tywa wcielenia Prus po wygaśnięciu potomków Fryderyka Wil- 
helma, choć zastrzeżona w traktacie, miała się wkrótce stać iluzo- 
ryczną; Bogusław Radziwiłł odzyskiwał bezkarny powrót do 
swych dóbr. 

11. Prąd ugodowy na Ukrainie. Pomyślniejsze następstwa 
przyniosła katastrofa Rakoczego na wschodzie. Na wieść o najeździe 
hana na Ukrainę, o odstępstwie Zdanowicza i o buncie kozaków, 
wysłanych na pomoc Siedmiogrodzianom pod komendą Jerzego 
Chmielnickiego, umarł w Czehryniu 6 sierpnia stary jego ojciec, 
zaprzysiężony wróg Polski, Bohdan. Kozaczyzna, dźwignięta jego 
obrotnością i energją na szczyt potęgi, poszukiwana dopiero co 
zewsząd jako sojuszniczka, stoczyła się szybko na poziom bezgło- 
wego żywiołu, niezdolnego do niepodległej egzystencji. Albo się 
miała stać, według ścisłego brzmienia artykułów perejasławskich, 
prowincją moskiewską z pozorami samorządu, albo musiała szukać 
innej opieki, przedewszystkiem polskiej. Tę drugą dyrektywę obrał, 
zgodnie ze skłonnością oświeceńszej, bogatszej części kozactwa, Jan 
Wyhowski, niegdyś szlachcic polski, wzięty do niewoli pod Żółtemi 
Wodami, potem pisarz wojska zaporoskiego i kierownik kancełtarji 
dyplomatycznej Chmiela, a obecnie, z łaski pułkowników i części 
pospólstwa, sprawca, t. į. tymczasowy piastun godności hetmańskiej 
przy niepełnoletnim tytularnym hetmanie Jerzym Chmielnickim, któ- 
rego obiór zdążył był przeprowadzić zmarły ojciec. 

Zresztą nie Wyhowski, nie ten ambitny taktyk bez przewodniej 
zasady w polityce, dopiero co prześcigający samego Chmielnickiego 
w zalotach z Moskwą, wkrótce znowu z nią spiskujący, lecz podobno 
inny, bardziej europejskiego typu statysta ukraiński obmyśli formę 
pokojowego współżycia Rusi z Polską i Litwą pod jednym dachem. 
Będzie to Jerzy Niemirycz, podkomorzy kijowski, arjanin, obeznany 
z federatywnym ustrojem Holandii i Szwajcarii, do roku 1655 wierny 
Polsce, potem stronnik szwedzki, zawsze z kultury Polak, z serca 
szłachcic-ukrainiec. 
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Ze strony polskiej prąd pojednawczy nurtował pocichu od czasu 
Zborowa: już w r. 1650 myślał król o wydzieleniu kozakom auto- 
nomicznego Księstwa Ruskiego z trzech województw, pod rządem 
hetmana-senatora, gdzieby sami Rusini zajmowali urzędy. Później, 
w obliczu ruiny państwa uniwersał ogłoszony 4 maja 1655 r. obiecy- 
wał wszystkim rycerskim ludziom na Ukrainie uszlachcenie i nadanie 
dóbr, mieszczanom i chłopom — lekkie oczynszowanie, wszystkim 
warstwom rzecz bodaj najcenniejszą w ich oczach, bo wolny wyrób 
piw i gorzałek. Sejm nie zatwierdził w całości tych zapowiedzi, 
a ciężkie czasy i wroga postawa Chmielnickiego uniemożliwiły 
wszelką ugodę. Dopiero latem r. 1657 wznowił pracę nad równo- 
uprawnieniem ludu ruskiego z polskim i litewskim poseł Jana Kazi- 
mierza w Czehrynie, Stanisław Kazimierz Bieniewski, wojewoda 
czernichowski. On to podczas trzeciego poselstwa na Ukrainie, 
w r. 1658, umiał z niezwykłą zręcznością i szerokością myśli prze- 
prowadzić ręka w rękę z Niemiryczem t. zw. unję hadziacką. 

Wyhowski zaczął swe rządy od podpisania (w Korsuniu 16 paź- 
dziernika 1657 r.) przymierza zaczepnego z Karolem Gustawem, 
gdzie „wojsko zaporoskie z podlegającemi jego władzy ziemiami“ 
(aż do Prus) proklamowano „pro libera gente et nulli subjecta“. 
Przekonawszy się, że zbudował zamek na lodzie, regent ukraiński 
odwrócił oczy od Szwecji. Długo zwodził Moskwę układnemi słów- 
kami, zanim ośmielił się zaoponować przeciwko osadzaniu na 
Ukrainie większej liczby carskich wojewodów. Czuł Wyhowski za 
sobą poparcie żywiołów rządzących w kozaczyźnie, które przynaj- 
mniej umiały cenić wolność polityczną, ale przeciwko sobie widział 
skłonne do buntu, sympatyzujące z Moskwą, zwłaszcza na Zadnie- 
przu, liczne rzesze ciemnej czerni. Wreszcie obmyślił dla siebie tak- 
tykę, zdawało się, najbezpieczniejszą: podległość wobec Rzplitej, 
sojusz z ordą. Kiedy w grudniu 1657 r. zbuntował się za Dnieprem 
wódz moskalofilów, Puszkar, Wyhowski zgniótł go z pomocą Tata- 
rów w walkach pod Połtawą (1 czerwca). Daremnie zato próbował 
wydrzeć Moskwie Kijów. Odtąd zerwanie z carem stało się nie- 
uniknionem. 

12. Ugoda hadziacka i jej skutki. Dla Polski ponowne przy- 
jęcie kozaków do poddaństwa równało się wznowieniu wojny 
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z carem, ale w nierównie lepszych warunkach, niż przed czterema 


laty. Zresztą ta wojna wisiała na włosku, niezależnie od spraw 


ukraińskich. Aleksy Michajłowicz czuł się dotknięty tem, że mu nie 
urządzono elekcji ani w r. 1656, ani potem; dołatywały go z Litwy 
głosy stronników, oświadczające się za unią Księstwa z Moskwą, 
a były to po części głosy szczere zaprzańców, spragnionych powrotu 
do dóbr ziemskich, po części manewry dyplomatyczne (np. Gosiew- 
skiego, Sapiehy), obliczone na przedłużenie rozejmu. Co do granic 
atoli między Litwą i zwycięską Moskwą daleko było do zgody. 
W takiem położeniu sejm 1658 r. (10 lipca — 30 sierpnia) nie zawahał 
się w wyborze między przyjaźnią carską a kozacką. Niby to doko- 
nano obioru Aleksego, aby móc wsunąć wzmiankę o tem do instrukcji 
dla pełnomocników pokojowych. Ale biskupi jednogłośnie zapro- 
testowali przeciwko elekcji, dopóki kandydat nie przyjmie kato- 
licyzmu; protest ten Świadczył, że cały akt był tylko fikcją i służyć 
miał do zyskania na czasie. Natomiast szczere i szerokie pełno- 
mocnictwa dano Bieniewskiemu i Jewłaszewskiemu, kasztelanowi 
smoleńskiemu, na ukończenie rokowań z Wyhowskim. Poparto nowy 
zwrot w polityce wschodniej szeregiem ważnych uchwał podatko- 
wych, tudzież ratyfikacją przymierzy z Austrją, Danją i Branden- 
burgją. 

Już 16 września Bieniewski wywiązał się świetnie ze zleconego 
mu zadania. Umowa hadziacka stawia zasadniczo naród ruski na 
jednym poziomie z polskim i litewskim, łącząc je ze sobą, „jak 
równy z równym, wolny z wolnym, zacny z zacnym“. Upoważnia 
króla do uszlachcenia jednorazowo po stu kozaków z każdego pułku, 
stosownie do rekomendacji hetmańskiej; razem więc pomnaża 
szlachtę ruską o tysiąc nowych rodzin. Wydziela województwa 
kijowskie, bracławskie i czernichowskie, jako osobne „Księstwo 
Ruskie“, odrębną całość administracyjną i samorządną pod władzą 
hetmana ruskiego, zatwierdzonego przez króla z pośród czterech 
wskazanych przez stany prowincjonalne kandydatów. Ustanawia 
osobnych marszałków, pieczętarzów i podskarbich na Rusi, tudzież 
osobny trybunał i przewiduje 2 akademie, przy zachowaniu jedności 
parlamentarnej w całem państwie. Dopuszcza do senatu metropolitę 
kijowskiego i władyków dyzunickich. Przyznaje wszędzie najszerszą 
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tolerancję wyznaniu greckiemu narówni z katolicyzmem, skazując 
unję na powolne wymarcie a zarazem krępując propagandę prote- 
stantyzmu w szkołach. Rezerwuje dla dyzunitów wszystkie dygni- 
tarstwa w Kijowszczyźnie, a w województwach bracławskiem i czer- 
nichowskiem każe je obsadzać naprzemian ludźmi obu religij. Zato 
pozwala się szlachcie wracać wszędzie do swoich dóbr, rejestr 
zostaje ograniczony do 30.000 (prócz 10.000 żołnierzy zaciężnych), 
a wszelka odrębna polityka zagraniczna skasowana. Całość uznana 
za akt dwustronny niewzruszony, nietykalny nawet dla sejmu beż 
zgody narodu ruskiego — którego to warunku nie zastrzegła sobie 
nawet Litwa w unii lubelskiej. 

Pozostawało do rozstrzygnięcia pytanie, czy ten rozumny, spra- 
wiedliwy kompromis, dzieło króla, królowej i niewielu wyjątkowych 
przewidujących umysłów, znajdzie po obu stronach należyte zrozu- 
mienie i uznanie, czy zwłaszcza sama Ukraina zdobędzie się na dość 
siły moralnej, aby odeprzeć „mocną rękę" cara prawosławnego. Bo 
co się tyczy Polaków, to oni na sejmie wiosennym (22 marca — 
30 maja) 1659 roku nieźle zdali egzamin z dojrzałości politycznej. 
Król zawczasu w obozie pod Toruniem przyjął przysięgę od posła 
kozackiego Pawła Tetery. W izbach dużo było narzekania na to, że 
nowy układ łamie unię lubelską, że się uszlachca niedawnych prze- 
stępców stanu, zanim oni zmazali swe winy, dopuszcza chłopów do 
senatu, i to wszystko bez żadnej gwarancji dla Rzplitej przed nowym 
buntem. Bieniewski musiał uspokajać nieuinych takiemi argumen- 
tami, że odrębność Księstwa Ruskiego bez mocnych podstaw w spo- 
łeczeństwie niedługo potrwa, że unja ocaleje, gdy się ogłosi praw- 
dziwą wolność wyznania. Były szkopuły, i to bardzo poważne, także 
ze strony kozackiej. Pułkownik Lasko na czele licznej deputacii żądał 
ni mniej ni więcej tylko dołączenia do „Księstwa“ Podola, Wołynia 
i Rusi Czerwonej, aukcji wojska rejestrowego do 60.000, wszelkich 
swobód dla czerni we włościach trzech wydzielonych województw, 
komisji na oddanie dóbr cerkwiom dyzunickim i t. p. Ostatecznie 
nad temi roszczeniami, jak i nad protestem nuncjusza oraz biskupów, 
sejm przeszedł do porządku dziennego. 12 maja, w dzień Wniebo- 
wstąpienia, król, prymas i senat zaprzysięgli ugodę. Jej twórców, 
jako to rodzinę Wyhowskich, Teterę, Nosacza, Leśnickiego, Hula- 
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nickiego, Doroszenkę, Bruchowieckiego, nagrodzono hojnemi nada- 
niami. Sam hetman otrzymał województwo kijowskie, starostwa 
barskie i lubomlskie. Rzeczpospolita wzięła na siebie wszystkie 
konsekwencje gniewu Aleksego Michajłowicza: zerwanie rokowań, 
nowe napady wojsk moskiewskich, które Gosiewski pod Werkami 
przypłacił (21 października 1658) kilkuletnią niewolą, potem srogie 
spustoszenie Litwy. 

Znacznie słabiej wystąpiła w obronie dzieła hadziackiego 
Ukraina. Zazdrosne pospólstwo przebolałoby łatwo utratę pozornej 
niezawisłości (wnet pogrzebano ją jeszcze raz w Perejasławiu!) — 
zaczekałoby może, aż Polska dotrzyma lub nie dotrzyma obietnic 
natury wyznaniowej: ale tych nadań ziemskich, tego wywyższania 
się na wzór polski zamożnej arystokracji, a zwłaszcza powrotu 
dziedziców do dóbr — darować było niesposób. 

Wnet wyszło najaw, że Wyhowski bez pomocy tatarskiej i pol- 
skiej nie zdoła utrzymać w ryzie stronników Moskwy. Wiosną 
r. 1659 spadła na Zadnieprze z północy wielka armja Trubeckiego. 
Wyhowski z ordą, Stanisławem Jabłonowskim i Andrzejem Potoc- 
kim wciągnął w zasadzkę część tej armji i poraził ją na głowę pod 
Konotopem (8 lipca). Mimo to rozłam wewnętrzny na Rusi pogłębiał 
się z dniem każdym. Zrywali się jeden po drugim z pretensjami do 
buławy pułkownikowie: kalnicki Iwan Sirko na czele zaporożców, 
perejasławski Ciciura, niżyński Zołotarenko. Czerń rzucała się na 
dwory szlachty-ugodowców, nie oszczędzając nawet samego Nie- 
mirycza (zamordowany w sierpniu t. r.). Jeszcze w tym samym 
roku (we wrześniu) Wyhowski pod naciskiem opinii złożył buławę, 
a Juraszko Chmielnicki, przywrócony do godności hetmańskiej, 
dopuścił do narzucenia przez Moskwę kozaczyźnie na czarnej radzie 
w Perejasławiu (27 października), w otoczeniu armji carskiej, nowych 
artykułów, korzystnych dla gminu, ale zabójczych dla niezawisłości 
Ukrainy. Prędzej, niżby się kto spodziewał, wypłynęła na wierzch 
smutna prawda słów Andrzeja Potockiego (pisanych do hetmana 
„Rewery* 17 września t. r.): „Srogie tu mnóstwo ludzi haniebnie 
złych i swywolnych... A teraz już się sami jedzą, miasteczko przeciw 
miasteczku wojuje, syn ojca, ojciec syna rabuje, wieża Babel... Owo 
kto wprzód z wojskiem przyjdzie, ten ich infallibiliter osiędzie*. 


40 


A skoro oręż miał rozstrzygać, to temsamem polityka polska, chcąc 
ratować Litwę i Ukrainę, musiała oszczędzać siły w Wojnie Pół- 
nocnej. 

13. Schyłek wojny ze Szwecją. Jeżeli istniała nadzieja, że 
koalicja polsko-austrjacko-duńsko-brandenburska łatwo upora się 
z samotną Szwecją, to Karol Gustaw sprawił swym wrogom okropną 
niespodziankę. Zimą 1658 r. wpadł przez Holsztyn do Szlezwiku, 
podbił Jutlandję, przeleciał po lodzie na Fionię, Laałand, Langeland, 
gniotąc wszędzie po drodze opór Duńczyków, aż stanął pod Kopen- 
hagą, i narzucił królowi Fryderykowi III pokój w Róskilde, którym 
odbierał Danii m. in. Skonię, część Norwegji, połowę cła sundz- 
kiego (27 lut. 1658). Przez ten czas kurfirst oglądał się na Austrię, 
Austria oglądała się na Rzeszę Niemiecką, gdzie toczyła ostatnie targi 
o elekcję Leopolda; nic dziwnego, że w znużonej Polsce coraz sil- 
niejszy posłuch znajdowały rady francuskie, aby czemprędzej zawie- 
rać pokój z Karolem Gustawem. Królowa od jesieni układała z De 
Lumbresem plan elekcji na tron polski vivente rege francuskiego 
księcia, a czego chciała królowa, to wykonywał bez oporu król. 
Lisola w porozumieniu z większą częścią episkopatu pracował nad 
przedłużeniem wojny i nad elekcją Habsburga. Chwilowo przeważył 
De Lumbres; wtedy to, 10 marca, rada senatu przyjęła pośrednictwo 
francuskie. Dopiero kiedy Danja odpadła od koalicji, a Karol Gustaw, 
bliski pokoju z Moskwą, przygotowywał nową wyprawę, tym razem 
na Brandenburgję i Czechy, której koroną miała być znów aneksia 
jednych i drugich Prus, nowy cesarz i kurfirst doszli do zgody co do 
wspólnej kampanji. Na konferencji w Buku pod Poznaniem (w maju) 
wypracowano plan wspólnych działań całego trójprzymierza na 
wszelkie możliwe wypadki. Na lipcowym sejmie warszawskim wzięli 
górę stronnicy Austrji; nie bez uczucia ulgi usłyszano, że Karol 
Gustaw, zamiast znów uderzyć na Polskę, złamał niepewny pokój 
z Danią (2 sierpnia), aby ją podbić i podzielić z sąsiadami. Na wieść 
o tem doszła do skutku głośna wyprawa polsko-austrjacko-branden- 
burska na Pomorze, a stamtąd do Danji, gdzie Czarniecki wsławił 
się szczególnie zdobyciem wyspy Als i zamku Koldyngi. Król 
szwedzki doczekał się swej Nemezydy najpierw w niefortunnym 
szturmie na Kopenhagę (21 lutego), później pod Nyborgiem (24 listop. 
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1659), gdzie jego wojska druzgoczącą poniosły klęskę. (Tu zginął 
następca Czarnieckiego Piaseczyński). Holandja, stojąc na straży 
równowagi i wolności handlu bałtyckiego, skutecznie pomogła swą 
flotą Danji. Anglia po śmierci Cromwella traciła wpływ na sprawy 
bałtyckie, Francja na razie nie mogła pomóc niczem prócz dobrych 
usług. Grom zawisł nad zaborczą Szwecią, ale nie było komu 
ściągnąć go z nieba na ziemię. 

Przez rok 1658 Litwa walczyła w Inflantach, póki jej nie od- 
ciągnęło na wschód wznowienie wojny moskiewskiej, Austrjacy, bar- 
dzo wymagający a niezbyt karni, przytem liczniejsi, niż to było prze- 
widziane w traktacie, gruntownie objadali Wielkopolskę, ale do 
szturmu iść byli nieskorzy. Dlatego nie inaczej, jak głodem odzyski- 
wała Polska miasta pruskie, 23 grudnia po półrocznem oblężeniu 
oddali Szwedzi Toruń, zato zajęli, choć nie na długo, Starogard 
i Chojnice. 31 sierpnia 1659 r. Lubomirski zdobył Grudziądz, 22 grud- 
nia Głowę. Odkąd Litwini, Michał Pac i Połubiński, wycisnęli wojska 
Douglasa z Mitawy, Goldyngi, Windawy i Libawy, w rękach nie- 
przyjaciela pozostały już tylko Malborg i Elbląg. 

14. Pokój oliwski. Wojna widocznie wygasała. Pierwszy zjazd 
pełnomocników polskich, austrjackich, szwedzkich, elektorskich, 
duńskich i holenderskich, obradujący z udziałem medjatorki Francji 
w Toruniu od 13 stycznia 1659 r., rozbił się o przeciwieństwo inte- 
resów Bourbona i Habsburga, z których pierwszy starał się wyklu- 
czyć z układów Austrię, a drugi nie uznawał stronniczego pośred- 
nictwa Francji. Dopiero dalsze niepowodzenia Szwedów, tudzież 
zawarcie pokoju pirenejskiego między Francją i Hiszpanią (7 listo- 
pada), skłoniły kardynała Mazariniego do oświadczenia, że jego pan, 
Ludwik XIV, na wkroczenie Austriaków do Pomorza odpowie 
zbrojną interwencją w towarzystwie książąt Ligi Reńskiej. Ta zapo- 
wiedź, narówni ze skłonnością Polaków do pokoju, doprowadziły do 
zagajenia kongresu w opactwie Oliwskiem pod Gdańskiem (w stycz- 
niu 1660 r.). 

Delegację polską stanowili Jan Leszczyński, wojewoda poznań- 
ski, Jerzy Lubomirski, ksiądz Mikołaj Prażmowski, kanclerz w. kor., 
Krzysztof Pac, Andrzej Morstin, referendarz kor., Władysław Rei, 
podskarbi nadworny, i Jan Gniński, wszyscy podówczas pozyskani 
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do stronnictwa królowej. Sama Ludwika Marja z pobliskiego Tczewa 
czuwała nad przebiegiem rokowań, popierając z wiadomych pobudek 
dynastycznych dążenia medjatora De Lumbres'a. W przeciwnym 
kierunku, do wyzyskania trudnej sytuacji Szwedów, parli nasi sprzy- 
mierzeńcy. Brandenburczyk (przez posłów Somnitza i Hoverbecka) 
ze wszystkich sił przeszkadzał porozumieniu, gdyż spodziewał się 
w dalszej wojnie wywalczyć Szczecin. Austrji nie zależało na takiem 
wzmocnieniu Hohenzollernów, ale więcej jeszcze chodziło o spara- 
liżowanie wpływów francuskich na wschodzie. Dlatego to Lisola nie 
uznawał De Lumbres'a za pośrednika i starał się przewlekać układy. 
Danja nie mogła odżałować utraconej Skonii, i chętnieby wojowała 
dalej, gdyby Holandja popierała ją energicznie, zamiast przynaglać 
obie strony do zgody. 

W trakcie kongresu otrzymano wiadomość fatalną dla Szwecji, 
że Karol Gustaw umarł 23 lutego w Góteborgu. Rządy objęła po 
nim regencja w zastępstwie małoletniego Karola XI. Trudno wątpić, 
że gdyby wówczas Polacy zechcieli ryzykować i odesłali przeciwko 
Moskwie swe wojska, nie odstępując ani na krok od swych żądań 
wobec Szwecji, to przy poparciu sojuszników mogliby odzyskać 
ściśnięte głodem Malborz i Elbląg i głęboko pogrążyć zrujnowaną 
przeciwniczkę. Ale medjator Francuz, Ludwika Maria i jej przyjaciele 
polityczni nie pragnęli takiego poniżenia Szwecji. De Lumbres prze- 
widywał i dawał do zrozumienia Polakom, że nadal Austrja i Bran- 
denburgja na zachodzie, a Moskwa na wschodzie, będą dla nich nie- 
bezpieczniejsze, niż sąsiad skandynawski, i że z chwilą, gdy ten 
ostatni zrezygnuje ze snów o wszechwładztwie nad Bałtykiem, sta- 
nie się on naturalnym Polski sprzymierzeńcem. Tą rachubą, jak 
niemniej zresztą rozdarciem sił naszych między dwoma teatrami 
wojny, tłumaczy się pomyślny dla Francji i Szwecji koniec kongresu 
(3 maja). 

Jan Kazimierz zachował jedynie dożywotni tytuł króla szwedz- 
kiego, Polska tylko swoją część Inflant za Dźwiną. Szwecja odrzu- 
ciła orędownictwo Jana Kazimierza za eksulantami inflanckimi, kato- 
likom w Inflantach przyznała tylko prawo domowego nabożeństwa, 
zapewniając natomiast nietykalność religji protestanckiej w Prusiech. 
Między Polską i Szwecją ustanowiono wolny handel, Polsce obiecano 
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zwrot archiwów i bibljotek. Żle bardzo wyszedł na negocjacji oliw- 
skiej elektor. Uzyskał on wprawdzie potwierdzenie traktatu welaw- 
skiego, ale musiał ewakuować Pomorze, bo pod tym jedynie warun- 
kiem Szwedzi zgadzali się wydać Polsce miasta pruskie, a nie dostał 
nawet Elbląga, który zgodnie z życzeniem ludności zaraz po wy- 
marszu Szwedów obsadzili Polacy. Wszystkie cztery umawiające 
się państwa poręczyły sobie nawzajem nietykalność pokoju oliw- 
skiego; nadto Polska, Szwecja i Brandenburgja uznały Ludwika XIV 
za gwaranta traktatu. Królowi duńskiemu zarezerwowano przystą- 
pienie do gotowego dzieła; on jednak wolał zawrzeć osobny pokój 
w Kopenhadze, z wyrzeczeniem się Skonji (6 czerwca). W kilka 
tygodni po rozjeździe dyplomatów z Oliwy konwokacja warszaw- 
ska z senatorów i posłów ziemskich zatwierdziła traktat 26 czerwca. 

15. Połonka i Czudnów. Już nazajutrz po tej ratyfikacji każdy 
przeciwnik ugody ze Szwecją musiał ją uznać za krok rozumny, 
opłacony sukcesem na innym froncie. Aleksy Michajłowicz nie 
poprzestał na zhołdowaniu Jurka Chmielnickiego: przygotował on ) 
właśnie w r. 1660 dwie mściwe wyprawy w głąb Rzplitej. Chowański, 
Dołhoruki i Zołotarenko szli kończyć podbój Litwy, kiedy Szere- 
mietiew z Chmielnickim gotowali zamach aż na Kraków. Odpierać 
ten podwójny najazd rzuciły się zahartowane pułki polskie. Sapieha 
i Czarniecki zwycięsko odparli pod Połonką Chowańskiego 
(27 czerwca), oswobodzili oblężone Lachowicze, poczem zwrócili się 
przeciwko Dołhorukiemu. Bitwa nad Basią pod Krzyczowem (27 paź- 
dziernika) pozostała nierozegraną; zato Chowański, jeszcze raz 
poturbowany przez Czarnieckiego nad Drucią, odszedł do Połocka. 

Na Wołyniu szczęście dopisało jeszcze lepiej. Potocki i Lubo- 
mirski w 20.000 własnego wojska i tyleż Tatarów wstrzymali pod 
Lubarem (we wrześniu) pochód „Szeremeta* z 60.000 wyborowego 
żołnierza. Niefortunny wódz zamknął się w obozie pod Czudnowem, 
licząc daremnie na odsiecz Chmielnickiego. Lubomirski nie stracił 
głowy: przetrzepał Jurka pod Słobodyszczami tak skutecznie, że ów 
uznał się ponownie z całem wojskiem poddanym Jana Kazimierza. 
Na tę straszną wieść Szeremietiew, doprowadzony głodem do roz- 
paczy, poddał się w niewolę z całem wojskiem, przyrzekając zwrot 
Smoleńska i Ukrainy z Kijowem, Perejasławiem, Czernichowem. 
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Obiecał wprawdzie więcej, niż car później dotrzymał; to też odpo- 
kutował swą wyprawę osiemnastoletnią niewolą tatarską. 
Szczęśliwy rok 1660 upłynął wśród pacyfikacji i tryumfu. Pozo- 
Stał na placu jeden jedyny wróg zawiedziony i poniżony, ten wróg 
dziedziczny, którego Polska od szeregu pokoleń zwykła była w poje- 
dynkę zwyciężać. Miałoż jej teraz w ostatniej chwili zbraknąć sił 
odnowionych do uchylenia wszelkich strat na wschodzie? 


ROZDZIAŁ XVIII. 
C. ZAMIESZKI WEWNĘTRZNE, REZYGNACJA NAZEWNĄTRZ. 


1. Projekt reiormy sejmowania. Podczas żałosnej tułaczki na 
Śląsku w głowach towarzyszących dworowi senatorów zabłysła 
świadomość, że Polska bez gruntownej naprawy wewnętrznej nie 
wydobędzie się na trwałe z niebezpieczeństwa. Raz udało się wy- 
brnąć z topieli — duch Czarnieckich i Kordeckich przydusił w Polsce 
ducha Radziejowskich i Radziwiłłów, ale czy państwo przetrwa 
drugą taką próbę? Czy nie zawiele już było zdrad, maskowanych 
szukaniem obcej protekcji, czyż pod obuchem Chmielnickiego i Ka- 
rola Gustawa nie pękł na ćwierci pancerz zuniowanej Rzeczypospo- 
litej? Miały zdrajców, nawet niepospolitych, inne narody: Francja 
Kondeusza i Turennjusza, monarchia Habsburska Wallensteina, 
Danja Koriitza Ulfelda, Szwecja doczeka się Patkula, nie mówiąc już 
o rozdartej Anglji, ale też wszędzie tam na zachodzie państwo brało 
zaraz odwet na żywiołach anarchii i wychodziło z kryzysu jeszcze 
zdrowsze, jednolitsze. Nie dziw, że i przy boku ostatniego Wasy 
znaleźli się ludzie, którzy przyswoili sobie dawną królewską chęć 
wzmocnienia rządu i starali się ją rozwinąć zgodnie z zasadniczym 
duchem całego ustroju Rzplitej, choćby za cenę ukrócenia swawoli. 
Dokąd zmierzały te poczynania? Jakie wzory myślano pierwotnie 
naśladować? Głęboka, niestety, tajemnica osłania to pytanie. To 
pewna, że powiew Śmielszej, postępowej myśli ogarniał i sprawę 
elekcji, i organizację sejmu oraz władzy wykonawczej, i obostrzenie 
dla szlachty obowiązku służby wojskowej; tenże powiew przyniósł 
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i śluby [lwowskie o poprawie bytu włościan, i ugodę hadziacką z koza- 
kami, której celem utajo1ym było w oczach Ludwiki Marji nietylko 
uspokojenie Rusi, ałe także stworzenie siły tronowi posłusznej, a od 
szlachty niezależnej. 

Najpilniejszą była od czasów Sicińskiego potrzeba reformy sej- 
mowej. Panowie, którzy układali się w r. 1655-6 o pomoc z Rako- 
czym, zapowiadali zniesienie „wolnego niepozwalam*; jeszcze wy- 
raźniejszy zamiar wprowadzenia większości głosów na sejmach pod- 
patrzyli u króla w roku 1657 Austracy. Istotnie na wielkiej konwo- 
kacji senatu w lutym r. 1658 z udziałem zaproszonych notablów 
szlacheckich Jan Kazimierz wystąpił z szeregiem „punktów* reformy 
państwowej, do których nałeżała też naprawa parlamentaryzmu 
i rządu. Król zakonkłudował obrady w tym duchu, żeby przywrócić 
na sejmach taki porządek, „jaki za przodków naszych był“, a więc 
trzymać się Ściśle propozycji królewskiej, rozstrzygać większością 
2/ głosów, bez względu na kontradykcje kilku lub kilkunastu po- 
słów; zarazem ustanowić radę nieustającą z senatorów i szłachty, 
tudzież stałe podatki (czopowe, akcyzy) i cło generalne. 15 marca tę 
„decyzję“ królewską podpisali senatorowie, zobowiązując się tem 
samem do popierania całego programu naprawy na pełnym sejmie. 
Jakoż ważny seim lipcowy t. r. nosi już pewne piętno odmiany na 
lepsze: obraduje on sfornie i sprawnie z podziałem na komisie, 
przyczem król i królowa łatwo umieją trafiać do rozumu opozycyij- 
nym posłom. ! 

Konstytucja r. 1659 wyznaczyła specjalną konwokację do uło- 
żenia sposobu konkludowania sejmów. Miała to być ta sama konwo- 
kacja, która w czerwcu r. 1660 ratyfikowała pokój oliwski. Niestety, 
koniec nie uwieńczył dobrego dzieła. Na podstawową sprawę uzdro- 
wienia sejmów patrzano jak na środek, prowadzący do pewnych 
celów przelotnych: w roku 1658 miała ona, zdaje się, służyć zatwier- 
dzeniu ugody hadziackiej, później — planom sukcesyjnym dworu. 
Dlatego to krółowa sprzyjała reformie parlamentarnej, póki ją uwa- 
żała za pożyteczną dla kandydatury francuskiej; De Lumbres przy- 
czyniał się do wypracowania pod okiem Prażmowskiego i Paca 
szczegółowego planu przebudowy, który miał zaprowadzić rządy 
większości na sejmach, uregulować stosunki między izbami, zbudo- 
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wać ową stałą radę wykonawczą senatorsko-szlachecką, z widocz- 
nem uwzględnieniem niektórych zasad angielskich i francuskich. 
Z tej samej przyczyny Lisola, pierwotnie przychylny reformie, 
zaczął ją potem zwalczać, gdy dostrzegł, że popierają ją stronnicy 
Francji. Z jego poduszczenia sprzeciwili się całemu planowi na kon- 
wokacji biskup krakowski Trzebicki, marszałek Łukasz Opaliński 
i Jan Leszczyński, z postępem lat zajadły republikant i dawnych 
swobód obrońca. Na najbliższym sejmie (1661) nikt już nie próbował 
targnąć się na liberum veto. 

2. Sprawa elekcji za życia króla, 1655—61. Ludwika Marja. 
zapatrzona na wzory absolutystyczne francuskie, lekceważyła zdaje 
się reformę sejmową, bo uważała ją za niedość radykalną. Dla niej 
droga do zbawienia prowadziła przez odbudowę władzy monar- 
chicznej, a ponieważ opinia ówczesna (nietylko w Polsce) upatrywała 
słusznie pierwszy fundament silnej władzy królewskiej w dziedzicz- 
ności tronu, dlatego dwór starał się oddawna uchylić wolną elekcję, 
jeżeli nie można na zawsze, to choćby doraźnie, na czas najbliższego 
bezkrólewia. Pod wrażeniem wypadków 1655 r. pogodziła się z myślą 
elekcji następcy tronu najrozumniejsza część senatu i szlachty. 
Brakowało tylko zgody powszechnej na osobę popieranego przez 
| dwór kandydata. 

Aż do jesieni r. 1657 kandydatem tym był młodociany arcy- 
książę Karol, brat cesarza Leopolda. Królowa zraziła się jednak do 
Habsburgów, zgadując, że nie spełnią oni warunku, który ona sta- 
wiała każdemu kandydatowi, mianowicie, aby poślubił jej siostrze- 
nicę, palatynównę Renu Annę Marię. Krew francuska, przedtem 
tłumiona ze względów polityki polskiej, zagrała w królowej i ponio- 
sła ją ku dawnej ojczyźnie, a razem z żoną odwrócił się od Austrii 
Jan Kazimierz. Społeczeństwa polskiego nie trzeba było dopiero 
nawracać: ciemiężyciele Czech i Węgier byli zawsze postrachem 
wolności polskiej, a ucisk, jakiego doznawała Rzplita od swych leni- 
wych i żarłocznych aliantów w latach 1657-60, musiał potęgować 
powszechną do Austrji odrazę. 

To też Ludwika Marja od chwili, gdy ułożyła się z Mazarinim 
co do forsowania kandydatury burbońskiej (we wrześniu 1657), bez 
trudu werbowała dla niej stronników. Partja rakuska, silna jeszcze 
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w r. 1658, póki groziło niebezpieczeństwo od Szweda, szybko 
stopniała wśród senatorów Świeckich. Z początku agitacja dworska 
toczyła się w senacie jawnie. W grudniu r. 1658 rada ministrów przy 
Jerzym Lubomirskim ułożyła w Gdańsku listę wszystkich możliwych 
kandydatów; następna konferencja w Tczewie (1659) ustaliła zasad- 
nicze warunki, jakich się ma żądać od przyszłego króla: aby nim 
był katolik bezżenny, nie dziecię ani starzec, przytem żaden potężny 
sąsiad Polski, nie Habsburg ani Bourbon. Zczasem, gdy doszło do 
wyraźnego wskazania kandydata, i gdy ze społeczeństwa ozwały się 
pierwsze pomruki niezadowolenia, wypadło zrezygnować z jawności. 
Ludwika Maria, wyrzekając się uprzedniej reformy sejmowej, mu- 
siała wejść ze swymi adherentami na drogę konspiracji i zamachu 
stanu. W tym celu kaptowała stronników wakansami, swataniem 
panien dworskich Francuzek wpływowym panom, później coraz wię- 
cej obiecywała sobie po wpływie korupcyjnym francuskiego złota, 
nawet po nacisku zbrojnym; najmniej dbała o przygotowanie opinii 
zapomocą szczerej, rozumnej propagandy ideowej. 

W grudniu roku 1660 Mazarini raczył nareszcie wymienić kan- 
dydata, którego mieli obrać sobie Polacy. Był nim książę Enghien 
(sam on się pisał Anguien), syn Wielkiego Kondeusza, znakomitego 
wodza — i buntownika. Zaczęto w sekrecie ściągać podpisy mini- 
strów i senatorów, skłonnych do poparcia sprawy tego księcia na 
sejmie. Tu nagle robota utknęła. Niedarmo obmyślał wówczas A. M. 
Fredro swe głośne pismo: „Scriptorum seu togae et belli notationum 
iragmenta*, zawierające wymowną obronę takich kanonów staro- 
polskiej wolności, jak jednomyślność na seimach, elekcyjność tronu, 
bezkarność możnych panów, brak stałej armji, pusty skarb i t. p. 
Poglądy Fredry znalazły zwolenników. Z partją dworską zerwał 
„republicanus bonus“ Jan Leszczyński, za jego przykładem poszedł 
Lubomirski, jeden z pierwszych promotorów elekcji za życia króla; 
za Leszczyńskim poszli Wielopolski, kasztelan wojnicki, intrygant 
referendarz Morstin i prostoduszny Paweł Sapieha. Marszałek 
w. koronny stał się wnet ostoją wszystkich malkontentów, chociaż 
nie przewyższał ich ani siłą przekonań, ani jasnem ujęciem celu. On, 
który niegdyś sam chciał robić królem Rakoczego, potem sam myślał 
przewodzić partji francuskiej i kierować polityką przyszłego króla, 
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odmówił rewersu Ludwice Marji (w marcu r. 1661), gdy ujrzał, że 
go w jej zaufaniu ubiegli inni. Niedość na tem: nadstawił ucha pod- 
szeptom austrjackim i brandenburskim, spróbował zachęcić kurfirsta 
do wystąpienia z własną kandydaturą, w odpowiedzi na co usłyszał 
zdanie, że on, marszałek, mógłby sam z powodzeniem współzawod- 
niczyć na elekcji z Francuzem. Była chwila, kiedy Fryderyk Wil- 
helm gotów był zapomnieć zawód elbląski i usłuchać rady Lubomir- 
skiego (w kwietniu 1661), choćby przyszło zapłacić za obiór Pru- 
sami Wschodniemi; prędko jednak uznał, że Warszawa nie iest 
warta mszy, i jął wszystkiemi siłami krzyżować plany Jana 
Kazimierza. 

3. Tragiczny sejm (1661). Para królewska przygotowała walny 
szturm na sejm r. 1661 (2 maja — 17 lipca). Porządek obrad obej- 
mował m. in. zaspokojenie wojska, zrównanie podatków, traktaty 
z Moskwą, spory z Brandenburgją, sprawę przymierza ze Szwecją 
i elekcję następcy tronu. Kanclerz Prażmowski z siłą dowodził 
konieczności tej ostatniej dla ocalenia państwa; zręczny Pac i uczony 
L. Opaliński zwalczali wątpliwości prawne; prymas Wacław Lesz- 
czyński i Trzebicki przydawali autorytetu inicjatywie królewskiej, 
w senacie nikt nie przeczył. Dopiero na sesjach prowincjonalnych, 
za przewodem Fredry, ozwała się opozycja. Była ona nieliczna, ale 
nie dała się ani przegadać, ani zmiękczyć zapewnieniem, że przed 
właściwą elekcją sukcesora nastąpi formalna konwokacia. 

Wówczas Jan Kazimierz sięgnął do najpoważniejszego argu- 
mentu: na sesji obu izb 4 lipca spróbował przerazić zgromadzone 
stany wróżbą — podpowiedzianą zresztą przez De Lumbres'a — że 
w razie dalszego trwania chaotycznych bezkrólewi Rzeczypospolita 
stanie się łupem okolicznych narodów: „Moskwa i Ruś odwołają się 
do ludów jednego z niemi języka i Litwę dla siebie przeznaczą; 
granice Wielkopolski staną otworem dla Brandenburczyka, a przy- 
puszczać należy, iż o całe Prusy certować zechce...; wreszcie dom 
austrjacki, spoglądający łakomie na Kraków, nie opuści dogodnej dla 
siebie sposobności i przy powszechnem rozrywaniu państwa nie 
wstrzyma się od zaboru.“ 

Efekt proroczych słów zawiódł zupełnie. Czy dwór, dążąc do 
wywołania patrjotycznego nastroju, pomylił się w środkach, i nie- 
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potrzebnie urządził podczas sejmu tryumfalny wjazd zeszłorocznych 
zwycięzców, z ciskaniem pod nogi królowi zdobytych sztandarów, 
czy dwór zbyt wiele zastrzeżeń czynił co do osoby następcy, wbrew 
obiecanej swobodzie wyboru, dość, że 4 senatorów (nie licząc mil- 
czących Leszczyńskiego i Lubomirskiego) i blisko 10 posłów wy- 
trwało w oporze. W ostatniej chwili, 18 lipca, Pac spróbował zastra- 
szyć oponentów koronnych zbiorowym manifestem całej Litwy 
(z wyjątkiem P. Sapiehy), zawierającym groźbę, że jeżeli Polacy 
swym uporem ściągną na wspólną ojczyznę nieszczęście, to Litwa 
sama pomyśli o swem bezpieczeństwie, t. j. — należało się domy- 
ślać — obierze Enghiena wielkim księciem, przez co Polakom nie 
pozostanie nic innego, jak zerwać unię, albo uznać litewskiego elekta. 
Wszakże i ta groźba przeszła mimo uszu. Seim nie dopuścił do 
zerwania obrad przez nasadzonego austrjackiego ajenta, ale ustawy 
o elekcji nie przyjął. 

Widząc, że ani argumenty polityczne, ani datki pieniężne nie 
wzruszą malkontentów, i przewidując prędzej czy później ich czynny 
opór, Ludwika Marja zdecydowała się użyć przemocy. Jeszcze od 
czasu traktatów oliwskich była na stole sprawa przymierza ze 
Szwecją. Pierwotnie miało ono służyć przeciwko Moskwie; nadzieje 
te przeciął jednak pokój szwedzko-rosyjski, zawarty w Kardis 
(21 czerwca s. s.). Zamiast formalnego przymierza dwory war- 
szawski i stokholmski wymieniły deklaracje przyjacielskie, których 
nawet żadna strona nie ratyfikowała. Zato za wiedzą Jana Kazimie- 
rza Francja zawarła ze Szwecją 19 września traktat subsydjowy, 
zobowiązujący tę ostatnią do wysłania 12.000 wojska do Polski na 
wypadek, gdyby obce państwo (t. j. Austrja lub Brandenburgja) 
chciało zakłócić wolną elekcję. 

4. Konfederacje wojskowe 1659—1663. Opór wewnętrzny spo- 
dziewano się złamać wojskiem krajowem. W początkach r. 1659 
pułki polskie utworzyły w Prusach „Związek Braterski* pod Marju- 
szem Jaskólskim i Michałem Pacem. Był to ruch naturalnej samo- 
obrony niepłatnego żołnierza, bez znamion politycznych; obaj wo- 
dzowie nie bez zasług dla ojczyzny, podwładni też zaufali obietnicom 
władzy i wzięli udział w chlubnej kampanii wołyńsko-białoruskiei 
1660 r. Atoli podczas wyborów na sejm r. 1661, który miał uchwalić 
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wielkie podatki, ferment wybuchł ponownie, i to w postaci dużo 
niebezpieczniejszej. Pod Lubarem powstał (w lipcu) wśród pułków 
koronnych „Związek Święcony* (Nexus Sacer). Marszałkiem został 
Stefan Świderski, substytutem Broniewski, przydano im konsyliarzy, 
sędziów, pisarzy, i Ślubowano pod przysięgą strzec się korupcji dwor- 
skiej, a walczyć nietylko o wypłatę żołdu, ale też o całość dawnych 
swobód i o restaurację „zepsowanych w ojczyźnie praw“ w tym 
duchu, aby „na równej szali... mieć pieczę nad wolnością i Majesta- 
tem“. We wrześniu przyłączyła się Litwa pod Kazimierzem Żerom- 
skim, stolnikiem wileńskim, i substytutem Kotowskim, obu zasłużo- 
nymi w walce z Januszem Radziwiłłem. Litwa też głównie nadała 
całemu ruchowi ton obywatelski, demokratyczny, wrogi magnatom, 
ale w swych restauratorskich poczynaniach rdzennie zachowawczy. 
Elekcję następcy tronu potępiały wszystkie instrukcje żołnierskie. 
Skonfederowany towarzysz był jaskrawem uosobieniem tej prawdy, 
że ów instynkt samoobronny, który oczyścił Rzplitą ze Szwedów, 
kozaków, Siedmiogrodzian, Brandenburczyków, odpychał również 
wszelki wpływ cudzoziemski na wewnętrzną przebudowę narodu. 
Dawna wolność nie poto obroniła się od Karola Gustawa, aby się 
w domu dać okiełznać czyjejś silnei ręce i wpaść w absolutum 
dominium. 

Nie bacząc na taki nastrój rycerstwa, Ludwika Marja nieraz 
próbowała pozyskać je dla swoich planów, bądź przez wypłatę 
należności całemu związkowi, bądź zapomocą przekupywania szefów. 
W najlepszym razie była to robotą spóźniona, jeżeli nie zgóry bez- 
nadziejna. Wcześniej i mocniej wkradły się do zbuntowanych szere- 
gów wpływy Lubomirskiego i wogóle partji austrjacko-branden- 
burskiej. Pod koniec r. 1661 wszystkie oddziały, z wyjątkiem wiernej 
dworowi, a objętej „Związkiem Pobożnym* dywizji Czarnieckiego, 
skupiły się w Małopolsce. Świderski stał kwaterą w Kielcach, 
Żeromski w Końskowoli (pod Puławami). Zaległy żołd wynosił 
według pierwszych pretensyj interesowanych 60 milionów złp.; 
później przysięgali towarzysze koronni na 15, litewscy na 9 miljo- 
nów, ale takie sumy niełatwo było zgromadzić nawet w czasach 
spokoju i rozkwitu, a dopieroż po kilkunastu latach krwawego 
potopu, wśród wojny moskiewskiej. 
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Bezrobocie ogarnęło zgórą 40.000 szabel, więc o złamaniu go 
przemocą nie mogło być mowy. Wezwaniu na pomoc Tatarów czy 
kozaków sprzeciwiali się senatorowie malkontenci. Rząd musiał tar- 
gować się z buntem, a zanim dobił targu, wszelka akcja nazewnątrz 
została sparaliżowana, wielkie połacie kraju uległy wyniszczeniu 
przez wojsko, duch przebudowy zamarł, a program elekcji vivente 
rege poniósł niepowetowaną klęskę. 

Napozór stronnictwo Enghiena robiło ciągłe postępy. Czoło jego, 
poza Prażmowskim, Pacami i prymasem, stanowili Czarniecki, mar- 
szałek nadwomy (po Opalińskim t 1662), Jan Klemens Branicki, An- 
drzej Potocki, Stanisław Jabłonowski, Jan Sapieha, Jan Sobieski (już 
wówczas zakochany w Marji Kazimierze Zamoyskiej, wojewodzinie 
sandomierskiej, z domu d'Arquien, damie dworu Ludwiki Marji). 
Przybywali zczasem nawróceni przeciwnicy: Florjan Czartoryski, 
zacny biskup kujawski, kasztelanowie wojnicki Wielopolski, poznań- 
ski Grzymułtowski. Prawie wszyscy ci panowie pobierali żołd fran- 
cuski. Wahali się nieobliczalni hetmani „Rewera“ i Sapieha. Naj- 
większy zaś kłopot sprawiał dworowi Lubomirski, na ustach wciąż 
niby skłonny do współdziałania, a w gruncie rzeczy wciąż nieprze- 
jednany podżegacz sejmików i związków wojskowych. 

Lekarstwa na wszelkie trudności oczekiwano po sejmie 1662 r. 
(20 lutego — 1 maja). Cóż, kiedy seimiki, zaalarmowane pogłoską 
o wylądowaniu Szwedów i Francuzów, wypadły gorzej, niż przed 
rokiem, a wojsko ośmieliło się teroryzować obrady, ba nawet żądać 
śmierci Paca, dymisji Czarnieckiego i dopuszczenia przedstawicieli 
związku do rad królewskich. Kilka tysięcy towarzystwa nadbiegło 
ostatniego dnia do Piaseczna, wołając: „Precz z sukcesją, Boże 
zachowaj Polskę!*, czem zniewolony sejm uchwalił, oprócz ogrom- 
nych ofiar finansowych, potępienie wszelkich prób elekcji vivente 
rege. 

Latem zagajono we Lwowie komisję obrachunkową w obecności 
króla. Rada 500 delegatów żołnierskich poczynała sobie butnie, 
pomstowała na Związek Pobożny i chciała go wraz z wszelką pie- 
chotą wykłuczyć od wynagrodzenia. Podatki ściągano powoli. Pięć 
miesięcy trwały certacje, intrygi, próby przekupstwa, wśród ciągłej 
walki z inspiratorami rokoszu, Lubomirskim, J. Leszczyńskim, 
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Zamoyskim, wojewodą sandomierskim. Nie na wiele się zdały zabiegi 
Czartoryskiego, uwieńczone bezskuteczną ugodą w Wolborzu i we 
Lwowie (13 stycznia 1663). 

Nareszcie przyszło rozwiązanie z Litwy. Wkrótce po powrocie 
w rodzinne strony związkowców Żeromskiego, znalazł się wśród 
nich uwolniony z Moskwy Gosiewski. Dwulicowy podskarbi, zacią- 
grnąwszy się w dworskie cugi za 18.000 franków pensji, użył, jako 
przewodniczący komisji obrachunkowej wileńskiej, wszystkich 
swych sztuk na rozbicie konfederacji litewskiej. Już był pozyskał 
Żeromskiego, już zarzucał sieci na innych, gdy nagle substytut 
Kotowski, zwietrzywszy niebezpieczeństwo, kazał porwać hetmana 
z Wilna razem z Żeromskim, zasądził obu na śmierć i kazał stracić. 
Ten akt samosądu zohydził kierowników ruchu, rozszczepił go na 
dwa skrzydła, z których jedno zawarło układ kompromisowy w Sza- 
dowie (22 kwietnia), drugie w Mostach (4 sierpnia). Zabójcy Gosiew- 
skiego zostali oddani do rąk sprawiedliwości. Za przykładem kole- 
gów poszło wojsko koronne, rozwiązując się (2 lipca) i paląc akt 
nieszczęsnej konfederacji. Ogółem Litwa wytargowała sobie 4 miliony 
złotych, koroniarze 9 milionów i trzysta tysięcy; ile pozatem wy- 
jadło wojsko w chlebach, ile zadało szkód przy egzekucjach, trudno 
dociekać. Wszystko to przecież było błahostką w porównaniu ze 
ściągniętą na kraj klęską moralno-polityczną. 

5. Wojna z Moskwą w latach 1661—4. Kampania lachowicko- 
czudnowska złamała na szereg lat siłę zdobywczą Moskwy, prze- 
nosząc temsamem ofensywę w ręce Polaków. Niestety, w braku kar- 
nego wojska, w atmosferze uraz i zawiści między litewskimi wo- 
dzami: Sapiehą, Pacem, Połubińskim, którą pogłębiała fakcyjna 
robota dworu, marnie poszła ta ofensywa: nie było czem odbierać 
nawet bliższych miast litewskich, nie mówiąc o dalekim Smoleńsku 
lub Czernichowie. W przerwie między sejmami król chodził z Czar- 
nieckim i przejednanym chwilowo Żeromskim na Litwę jesienią 
1661 r. Wojewoda ruski pobił jeszcze raz „słynnego z klęsk“ Cho- 
wańskiego pod Głębokiem (6 listopada), poczem związkowcy, nie- 
wzruszeni jękiem Białorusi, którą niszczył w odwrocie Dołhoruki, 
odeszli do Kobrynia. Owocem wyprawy stało się Wilno, wydarte 
nareszcie ze szponów dzikiego ciemięzcy, kniazia Myszeckiego. 
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Grodno, Homel i Mohylew opuścili Moskale jeszcze przedtem, pod 
wrażeniem Lachowicz. Następny rok wśród zagajonych rokowań 
o pokój i wymianę jeńców ujrzał uwolnione od wroga Borysów 
i Uświat. Obu stronom walczącym omdlewały ramiona wskutek 
niedomagań wewnętrznych; zakrawało na to, że tylko Ukraina 
przez stanowcze połączenie się z Polską lub Moskwą przechyli szalę 
wojny. 

Tymczasem właśnie nad Dnieprem najtrudniej było o decyzję. 
Nieuleczalny rozłam między wyższą i niższą kozaczyzną, między 
zwolennikami idei hadziackiej a perejasławskiej, przeciągnął się na 
całe lata. Na czarnej radzie korsuńskiej w listopadzie 1660 r. Jurko 
Chmielnicki wziął emblemata hetmańskie z rąk Bieniewskiego, 
i dźwigał je ponad siły przez dwa lata. Przez ten czas Kijów i Za- 
dnieprze, narażone na represje cara, wahały się w wyborze między 
wujem Jurka, Samką, i Zołotarenką, obu moskalofilskiej barwy. 
Na Zaporożu rej wodził Sirko, wróg wszelkiej obcej protekcji, ale 
chwilowo też grawitujący ku Moskwie. Samko ostrzył zęby na Cze- 
hryń, Korsuń, Ilumań, Kaniów, Bracław i Białą Cerkiew, uważając 
posiadanie tych miast za rękojmię niezawisłości Ukrainy od Rzplitej. 
Kiedy Chmielnicki spróbował bez pomocy Polaków ujarzmić Zadnie- 
prze, poniósł od Romodanowskiego tudzież Zołotarenki porażkę pod 
Krzemieńczugiem (26 lipca 1662), i chwilowo stracił nawet Kaniów 
i Czerkasy; dopiero orda, nadbiegłszy, przepędziła nieprzyjaciół 
za Dniepr. Zniechęcony Jurko wstąpił do klasztoru, a na jego miejsce 
obrany został Paweł Tetera Morzkowski, człowiek rozsądny i szcze- 
rze życzliwy Polsce, ale bez wielkiego nazwiska i wielkich talentów. 
Jednocześnie rozstrzygnął się krwawy spór w łonie lewobrzeżnej 
Ukrainy. Nad sytuacją zapanował zruszczony przechrzta Brucho- 
wiecki, który zaczął swe rządy od mordowania przeciwników 
(28—30 czerwca), a wnet miał się okazać najpowolniejszem narzę- 
dziem Moskwy, najgorszym wrogiem wolności ukraińskiej. 

Zaspokoiwszy nareszcie wymagania armii, Jan Kazimierz spró- 
bował zadać ostatni wielki cios carowi jesienią r. 1663. Towarzyszyli 
mu, jako doradcy, Prażmowski, Czarniecki i Sobieski. Z czterdziestu 
tysiącami Polaków połączyło się drugie tyle Tatarów i Tetera 
z 14 pułkami. Chcąc zjednać ludność ukraińską, król zaofiarował 
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mnichowi Chmielnickiemu metropolję kijowską, jeńców traktował 
łagodnie. Jednak oporu nie zbrakło. Obie kolumny wojska polskiego, 
królewska i Sobieskiego z Tatarami, działając najpierw osobno, 
potem od 18 stycznia razem, musiały brać szturmem lub głodem 
dziesiątki umocnionych miasteczek i szańców. Ani Bruchowiecki, ani 
Romodanowski nie przyjmowali bitwy. Zima była śnieżna i mroźna. 
Najwięcej wysiłków kosztowało wzięcie Dziewicy Sałtykowej i nie- 
udane oblężenie Głuchowa (23 stycznia — 9 lutego). Z północy szli 
na spotkanie króla Litwini z nowym hetmanem, Michałem Pacem. 
Zdobyli oni po drodze Bychów, odparli kniazia Bariatyńskiego pod 
Briańskiem. Jan Kazimierz odbył huczny przegląd wszystkich sił pod 
Siewskiem; podjazdy Bidzińskiego i Połubińskiego dotarły na kilka- 
naście mil pod Moskwę — a jednak wszystko skończyło się wielką 
zatratą sił. W obawie przed odwilżą król nagle zawrócił pod Nowo- 
gród Siewierski, za nim ruszyli do ofensywy Moskale i kozacy. Pod 
Sośnicą nastąpiło pożegnanie z Litwą, która dalej walczyła w Wi- 
tebszczyźnie, podczas gdy Jan Kazimierz śpieszył na wypoczynek 
do Wilna. 

6. Sprawa Lubomirskiego przed sądem sejmowym. Zdaje się, 
że nietylko względy strategiczne przyśpieszyły koniec wyprawy sie- 
wierskiej. Całe przedsięwzięcie obliczone było na wielki tryumi, na 
jakieś nowe Beresteczko, którem opromieniony dwór mógłby zary- 
zykować wznowienie sprawy sukcesyjnej, chociażby w drodze zama- 
chu stanu. Zamiast tryumfu osiągnięto, przy wielkich wysiłkach i stra- 
tach, nowy dowód nieudolności Jana Kazimierza. Na dobitkę, w kraju 
niedobrze się działo. Lubomirski, obrażony tem, że mu zwinięto 
w r. 1663 niektóre opozycyjnie nastrojone chorągwie, podburzył 
szlachtę krakowską, że pod pozorem niebezpieczeństwa tatarskiego 
wezwała króla, aby wracał do domu. Tu opuściła cierpliwość Ludwikę 
Marię. Postanowiła ona ugiąć, a w razie potrzeby złamać nieuchwyt- 
nego, obłudnego a dumnego oligarchę. Zachęcał do tego i Ludwik 
XIV, który po krótkiem zaniechaniu planu elekcji (w dobie współ- 
działania z cesarzem przeciwko Turcji, 1663-4), wrócił do forsowania 
kandydatury francuskiej, obecnie już samego Kondeusza, a nie jego 
syna. Lubomirski, coraz ściślej zestosunkowany z Wiedniem 
(pomimo ciągłej kokieterji z Wersalem), musiał zniknąć z widowni, 
jeżeli wszystko nie miało się rozbić, jak przed trzema laty. 
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Seimiki wyborcze w październiku 1664 r. zawrzały otwartą 
wałką o osobę Lubomirskiego. W Proszowicach instygator wniósł 
pozew przeciwko niemu o zdradę stanu. Marszałek apelował do braci 
szlachty, jako jedyny obrońca wolnej elekcji, prześladowany za to 
przez dwór. Wiele sejmików zostało zerwanych, cztery oświadczyły 
się za „prześladowanym“, znaczna większość po stronie króla. 
Pierwszą troską marszałka sejmowego, Gnińskiego, było wyznacze- 
nie z izby 8 deputatów do sądów sejmowych, którzy pospołu z 47 se- 
natorami mieli wydać zabójczy dekret. Lubomirski nieobecny uda- 
wał pokorę, błagał o wstawiennictwo różnych senatorów, próbował 
zerwać sejm ręką bracławianina Żaboklickiego, ale daremnie. 
W chwili, gdy sąd rozpoczynał czynności, restaurator tronu Jana 
Kazimierza, pogromca Rakoczego i „Szeremeta“, uciekał na Śląsk 
zamawiać sobie pomoc cesarską i drukować swój „Manifest jawnei 
niewinności. 

Akt oskarżenia przypisywał mu m. in. podżeganie związków 
wojskowych, zakłócenie ubiegłego sejmu, a nawet dążenie do detro- 
nizacji. Chociaż dowodów zdrady nie było, sąd pod naciskiem dworu, 
a po części pod wpływem obcego złota, i nie bez użycia krzywo- 
przysięstwa, skazał buntownika na infamię i konfiskatę (29 grudnia). 
Tenże sąd pokarał na gardle sprawców Śmierci Gosiewskiego. Kiedy 
już było po wszystkiem, poseł halicki Telefus przypomniał prote- 
stację Żaboklickiego, i sejm, niepotrzebny nadal nikomu, rozszedł się 
bez uchwał (7 stycznia 1665). Po raz drugi w dziejach Polski wasow- 
skiej miecz miał rozstrzygnąć walny spór między majestatem 
i wolnością. 

7. Rokosz. Pierzchły teraz ostatnie skrupuły. Lubomirski, 
jakby na dowód, że go słusznie potępiono, intrygował w Berlinie, 
Wiedniu, Stokholmie, werbował wojsko zaciężne za pieniądze cesarza 
i książąt Rzeszy, przymawiał się o zasiłki moskiewskie, wołał na 
pomoc Tatarów i kozaków, odradzał carowi zawarcie pokoju 
z Rzplitą, zamawiał dla syna dwa miasta na Ukrainie... Rozesłani 
agitatorzy roznosili jego jątrzący, zręczny manifest po wojsku i sej- 
mikach. Nawzajem dwór knuł zamach skrytobójczy na upadłego 
ministra, rozdał po nim wakanse, zajechał mu dobra, a Ludwika 
Marja w obłędnem zacietrzewieniu wyciągała ręce do Wersalu po 
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dalszą pomoc, upewniając, że „to królestwo wystawione jest na 
sprzedaż“. 

Liczono na przyjazd Kondeusza z 4.000 Francuzów i 12.000 
Szwedów, ale oczywiście nie zaniechano i zbrojeń w kraju. Chcąc 
przeciąć tę robotę, Lubomirski kazał zerwać jeszcze jeden sejm 
(28 marca). Na wieść o tem, część wojska ukrainnego, skonfedero- 
wana w Janczarzycach pod Adamem Ustrzyckim i substytutem Bor- 
kiem, weszła w stosunki z siedzącym na Spiszu Lubomirskim, a ów 
23 maja zjawił się na Rusi ze sztandarem wojny domowej. 6 lipca 
pod Sokalem objął komendę nad zbuntowanemi chorągwiami i począł 
niszczyć dobra przeciwników politycznych, zwłaszcza Jana Sobie- 
skiego, który dostał po nim laskę marszałkowską. 

Pierwszy rok wojny domowej upłynął na ciągłej gonitwie wojsk 
królewskich, prowadzonych po części według rad Sobieskiego, za 
doskonałym kawalerzystą Lubomirskim. Rokoszanin wiedział, że, 
zyskując czas, zyskuje zarazem na popularności, więc zamiast śpie- 
szyć do rozlewu krwi, wymijał przeciwnika, biegł do Wielkopolski 
popierać koniederację, którą tam przygotowywali Jan Leszczyński 
i Grzymułtowski. Z drogi słał Ludwice Marji nowe oświadczenia 
wierności i obietnice poparcia dla Kondeuszów, co jednak nie prze- 
szkodziło jego podkomendnym Polanowskiemu, Piaseczyńskiemu 
i Borkowi pobić pod Częstochową przy nadarzonej okazji 4 września 
Połubińskiego i Paców, przybyłych z Litwy na pomoc krółowi. Połą- 
czenie z wielkopolanami pozwoliło Lubomirskiemu wstrzymać ruch 
Jana Kazimierza w kierunku Torunia. Pod Palczynem 6 listopada 
biskupi Trzebicki i Łeżeński wyjednali rozejm. Jedna strona obiecała 
amnestję, druga — odjazd zagranicę, zaś najważniejsze kwestie 
polityczne odłożono na sejm. 

Byłaż ta ugoda szczerą? Czy podyktował ją wzgląd na zagro- 
żone interesy zewnętrzne państwa? Bynajmniej. Chodziło tylko 
o lepsze przygotowanie sił do decydującej rozprawy. Nad podtrzy- 
maniem zarzewia w Polsce czuwały Austrja i Brandenburgja, szcze- 
gólnie ta ostatnia, wówczas zajęta planem przeciwstawienia Kon- 
deuszowi kandydatury księcia Filipa Wilhelma neuburskiego. Roko- 
szanin odsłonił swoją mściwą wolę podczas sejmu wiosennego roku 
1666 (17 marca — 4 maja). Podczas obrad nad amnestją wygłosił 
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protest ajent jego Miaskowski. I tak być musiało nadal bez końca, 
każdy sejm był skazany na zwichnięcie, póki duch opozycji miał 
ostoję w niepokonanym eks-marszałku. 

Z chwilą powrotu Lubomirskiego do Wielkopolski (19 czerwca) 
widać już było, że użył on zwłoki lepiej, niż dwór: wystawił bowiem 
12.000 zdeterminowanych rębaczy naprzeciwko 20.000 wojska kró- 
lewskiego. Lepszą artylerią rozporządzał dwór, ale lepszego wodza 
i więcej wiary w słuszność bronionej sprawy mieli niestety malkon- 
tenci. Przekonano się o terh w strasznym dniu 13 lipca, kiedy to 
na przeprawie przez Noteć pod Mątwami najlepsze pułki dworskie 
ze szkoły Czarnieckiego padły wśród ogólnej klęski pod ciosami 
rozwścieczonych rokoszan. Naliczono 3.873 trupów. Żal i przerażenie 
owładnęły uczestnikami bratobójczej walki, a zwycięzca Lubomirski 
spostrzegł dopiero teraz całą jałowość krwawego tryumfu. Wojsko 
królewskie gotowe było do dalszej walki, gdyby tylko wiedziano, 
o co walczyć. Stanęła tedy 31 lipca nowa ugoda w Łęgonicach, tym 
razem ostateczna. Król skwitował z planu elekcji vivente rege, 
przyrzekł żołd i amnestię zbuntowanemu wojsku. A rokoszanin, 
opuszczony od obcych protektorów, nie poparty przez swych stron- 
ników w prywatnych żądaniach, przeprosił króla z płaczem w obozie 
pod Jaroszynem (8 sierpnia) i odjechał zagranicę — na zawsze. 
Przed śmiercią (f 31 stycznia 1667) zdążył sprzedać dyplomatom 
francuskim swoje poparcie na przyszłej elekcji za pewne zyski 
i zaszczyty, pod jedynym warunkiem zasadniczym, że król uprzednio 
złoży koronę. Trudno o jaskrawszy dowód, że przelał krew bratnią 
nie w imię żadnej wyższej idei, a tylko przez pychę i zajadłość. 

8. Na drodze do dalszego rozstroju. Pod Mątwami przepadł 
nietylko plan elekcji Enghiena: tam zginął cały prąd ożywczy, jaki 
od lat dziesięciu zdawał się zwiastować odnowę ustroju społeczno- 
państwowego. Veto, przytłumione w zarodku podczas seimu 1661 r., 
podniosło zaraz głowę, niszcząc szereg zgromadzeń pod koniec 
panowania Jana Kazimierza (1664-5, 1665, 1666 dwukrotnie). Oba 
walczące stronnictwa, zrywając sobie nawzajem wybory, szybko 
przeszczepiły ten zgubny zwyczaj na wszystkie sejmiki. Ferment 
konfederacki nie usypiał ani na chwilę. 

Barbarzyńskie wojny wyniszczyły tysiące miasteczek i wsi, 
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rozpędziły ludność, obniżyły poziom gospodarki rolnej i uszczupliły 
jej wytwórczość. Dla polepszenia bytu włościan nie uczyniono jednak 
nic. Śluby lwowskie Jana Kazimierza poszły w zapomnienie, tylko 
głośna zapowiedź szerzenia kultu Matki Boskiej wydała owoc nie- 
pożądany w ustawie sejmowej r. 1658, wypędzającej arjan w ter- 
minie trzyletnim. Reakcja, zastój, ciasnota i swawola rozpanoszyły 
się w życiu publicznem tych rzesz szlacheckich, które dopomogły 
do zwycięstwa Lubomirskiemu. 

A tu ze wszystkich stron wewnątrz państwa i zewnątrz piętrzyły 
się trudności, o jakich nie mieli wyobrażenia ojcowie i dziadowie, 
twórcy zasad, bronionych przez Fredrów, Leszczyńskich i towa- 
rzyszy. Podkopany był dobrobyt państwa: jeżeli co nadal puszyło 
się złotem, purpurą — to żyło nad stan, zjadając swe podstawowe 
siły, a nie ich nadmiar. Doznał skutków tego wyniszczenia prze- 
dewszystkiem skarb państwa. Lata okupacji i najazdów nieprzy- 
jacielskich uniemożliwiły Ściąganie należytości skarbowych nawet 
w tych okolicach, które nie zaznały spustoszeń. Stąd tem pilniejsza 
potrzeba nadzwyczajnego obciążenia dzielnic, dostępnych dla egze- 
kucji. Nigdy, aż do ostatnich lat Rzplitej, nie ponosiły wszystkie 
warstwy tylu ofiar na rzecz państwa, ile za Jana Kazimierza. Rok 
1649 przynosi niebywałą hybernę, t. j. opłatę od dóbr królewskich 
i duchownych, zamiast dawnych Świadczeń stacyjnych; sejm roku 
1654 uchwala w Koronie 24 pobory na pokrycie zaległości i 30 na 
dalsze koszty wojny; na Litwie 22 podymnych. Seim r. 1658 — kwa- 
druplę w Koronie od nowonadanych królewszczyzn, podwójne czo- 
powe na Litwie, tu i tam — akcyzę. Sejm r. 1659 — znów akcyzę, 
3 pobory, a na Litwie 6 podymnych. Po wybuchu związku wojsko- 
wego cały kraj płaci w r. 1661 cło generalne, Korona — zależnie od 
ziemi — do 50 poborów, kilka podymnych. Kiedy i cło nie wystar- 
cza, szlachta opodatkowuje się w r. 1662 narówni z innemi stanami 
pogłównem, Litwa daje nadto połowę intrat z królewszczyzn. 
Odwieczne wolności szlacheckie cierpią ujmę w nagłej potrzebie 
Rzeczypospolitej. 

Ponieważ jednak nie wszystkie podatki i cła dochodziły wśród 
zawieruchy do kas skarbowych, a utrzymanie posiłków austrjackich 
od r. 1657 dużo kosztowało, dwór zdecydował się szukać dochodu 
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w pogorszeniu stopy pieniężnej. Konstytucją r. 1658 upoważniono 
osobną komisję menniczą do zawarcia z sekretarzem królewskim 
Tytusem Liwjuszem Buratinim umowy, która obniżyła wartość 
wewnętrzną nowych ortów, trojaków i groszy o 25—30%. Później, 
w r. 1662, podobną, już nieograniczoną koncesję uzyskał i korzystał 
z niej niesumiennie Andrzej Tiimpe vel Tynif. Operacje te ułatwiły 
zaspokojenie rokoszu wojskowego, ale poderwały kredyt polskiej 
monety w całym świecie, zaszkodziły handlowi i przyczyniły się 
zczasem (1685) do zupełnego zamknięcia mennic Rzplitej. 

Zanik sił gospodarczych narówni z rozkładem konstytucyjnym 
osłabił w dalszym ciągu odporność państwa nazewnątrz. 

9. Zamęt na Ukrainie. Urok broni polskiej ogromnie ucierpiał 
na Rusi skutkiem bezowocnego odwrotu Jana Kazimierza w r. 1664. 
Te koła kozaczyzny, które godziły się na program hadziacki raczej 
pod presją, niż przez sympatję dla jego zasad, niezwłocznie okazały 
zdradzieckie zamysły. Musiano już podczas kampanii stracić pod 
Nowogrodem Siewierskim nakaźnego atamana Bohuna, przeko- 
nanego o knowania z nieprzyjacielem. Gorszą jeszcze intrygę zasnuł 
na tyłach armji stary krętacz Wyhowski, tytularny wojewoda kijow- 
ski. Pułkownik Machowski, pozostawiony na straży Przeddnieprza, 
wykrył jego spiski z chwiejnym Gedeonem (dawniej Jurkiem) 
Chmielnickim, z metropolitą Tukalskim i z kozakiem Sulimą, którego 
Bruchowiecki przysłał celem zbuntowania prawobrzeżnych pułków. 
Wina Wyhowskiego nie ulegała wątpliwości, ale na srogość nie 
czas było, wobec niewykonania przez stronę polską niektórych punk- 
tów ugody i wobec nurtujących Ukrainę wpływów moskiewskich 
oraz tatarskich. Machowski nie zważał na to i kazał rozstrzelać Wy- 
howskiego (w obozie pod Olchowcem 16 marca), a metropolitę i Ge- 
deona odesłał do Malborga. Skutek był ten, że przyjażń polsko- 
kozacka jeszcze więcej osłabła, a strach przed Polską nie urósł. 
Zrozpaczony Tetera po długich utarczkach z Sirkiem i Bruchowiec- 
kim, nie mogąc obronić nawet prawego brzegu bez znacznych posił- 
ków polskich, jeszcze w tymże roku 1664 poprosił o zwolnienie 
z hetmaństwa. Uśmierzać bunt ludowy w okolicach Humania, Bracła- 
wia, Machnówki pośpieszył wracający z pod Nowogrodu Czarniecki. 
Wróciły sceny z czasów wyprawy ochmatowskiej. Dzielny wódz, 
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lecz słaby polityk, świetny kawalerzysta, lecz bez umiejętności zdo- 
bywania miast, terał ostatki swych sił na szturmach do gniazd 
hajdamackich Lisianki, Humania, Buszy, wyrzucił z grobu prochy 
Bohdana w Subotowie, aż 16 lutego 1665 r. skonał z rany odebranej 
przy wzięciu Stawiszcza, ledwo dotknąwszy buławy polnej, nadanej 
mu po Lubomirskim. 

Zabrakło wodza w tej samej chwili, kiedy z południa nowe, 
groźne ciągnęły nawałnice. Sułtan Mahomet IV, natychmiast po 
pokoju waswarskim z Austrją, zwrócił swą pożądliwość na Ukrainę. 
Następstwa nie dały na siebie długo czekać. Niejaki Opara podniósł 
bunt z pomocą tatarską; han Mohammed Girej czy nie odgadł 
nowych intencyj padyszacha, czy zbyt mocno brał do serca przy- 
mierze z Polską, dość, że wydał buntownika władzom Rzplitej. Zato 
został zdetronizowany, a na jego miejscu osadzony (w kwietniu 
1666 r.) Aadil, wierny odtąd wykonawca nowego kursu polityki 
Porty, której głównymi inspiratorami stali się wezyrowie z domu 
Kóprulich. Z Aadilem zawarł tajny układ następca Tetery w Czehry- 
nie, Piotr Doroszenko, niegdyś uczestnik ugody czudnowskiej, 
uszlachcony na sejmie roku 1661, ale dwulicowy i Polsce niechętny, 
jak sam stary Chmielnicki, choć nierówny mu talentem i energią. 
Od skarg na rzekomy ucisk Ukrainy ze strony garstki wojska pol- 
skiego przeszedł on rychło do mglistych gróźb, a od tych do czynów. 
10 listopada 1666 r. razem z nureddynem rzucił się na 6.000 wojska 
Machowskiego i zgniótł je pod Ścianą dziesięćkrotną przewagą. 
Ogołocona z resztek sił polskich Ruś padła ofiarą nowych rzezi 
i pożarów. 

10. Rozejm andruszowski. Zwrotowi w stosunkach polsko- 
muzułmańskich towarzyszył zwrot wobec Moskwy. Wojować naraz 
z cesarzem tureckim i z carem moskiewskim było zadaniem nad siły 
Rzplitej; przyjaźń jedna taksamo wykluczała drugą. Dlatego też 
bezpośrednią pobudką do szukania związków z Doroszenką była dla 
Turcji wieść o wznowionych latem 1664 roku pertraktacjach Jana 
Kazimierza z carem (w Durowiczach). Po stronie litewskiej głównym 
głosicielem ugody na wschodzie, a walki na południu i zarazem wro- 
giem koncepcji hadziackiej, był kanclerz Krzysztof Pac. W delegacji 
rosyjskiej szedł na spotkanie tych dążności Światły, humanitarny 
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bojar Atanazy Ordyn Naszczokin. W przeciwieństwie do Matwie- 
jewa, który doradzał carowi politykę zaborczą kosztem Litwy i Rusi, 
Naszczokin od czasu rokowań w Kardisie pragnął przymierza ze 
słowiańską Rzplitą przeciw Szwedom, a liczył się też z potrzebą 
wspólnego zwalczania Turcji. Za przymierze z Polską gotów był 
zapłacić całą Ukrainą. Zresztą był to jego osobisty pogląd, nieapro- 
bowany przez cara. 

Z innymi komisarzami moskiewskimi mieli Polacy (Cyprian 
Brzostowski, referendarz litewski, Hlebowicz, Chrapowicki i in.) 
ciężkie przeprawy nietylko o Smoleńsk lub Siewierz, ale nawet 
o Dynaburg, Połock i każde większe miasto, nieodebrane jeszcze 
orężem. W maju r. 1666 przeniosły się rokowania do wsi Andru- 
szowa. Nieszczęsny przebieg rokoszu Lubomirskiego dodawał buty! 
przeciwnikowi. Z całą Ścisłością można stwierdzić, że Kijów i Smo- 
leńsk padły ofiarą rzezi mątewskiej. Pod koniec roku przyszły 
fatalne wieści o Machowskim i o jeszcze jednym seimie, zerwanym 
przez tę samą rozzuchwaloną opozycję, która w rokoszu odniosła 
tryumf nad dworem. Szczęściem dla Polski niebezpieczeństwo turec- 
kie zajrzało teraz w oczy i dyplomatom moskiewskim. Kompromis 
przybrał formę podziału Ukrainy, odpowiadającego zarazem uspo- 
sobieniu ludności i warunkom geograficznym. 31 stycznia 1667 r. 
instrument rozejmu był gotów, podpisany i zaprzysiężony. Smoleńsk, 
Czernichowszczyzna i Siewierszczyzna, a z obszaru województwa 
witebskiego „dla pokoju świętego“ także Wieliż, Siebież i Newel 
bezwarunkowo zostały przyznane Moskwie; Kijów z okręgiem 
oddany jej w dwuletnie władanie, jako punkt oparcia dla operacyj 
przeciwko Tatarom i kozakom. Dniepr uznany za granicę obustron- 
nych posiadłości na Ukrainie. Obiecany Rzplitej zwrot jeńców- 
szlachty (ale nie chłopów), archiwów, obrazów, dzwonów i innych 
cenniejszych łupów. Artykułem 17-m umówiona w zasadzie liga 
obronna przeciw Ordzie i Porcie. 

11. Podhajce. Rozejm andruszowski, podobnie jak przed 
siedmiu laty pokój oliwski, nie omieszkał przynieść Rzplitej spo- 
dziewanych owoców w najbliższej przyszłości. Do współdziałania 
z Moskwą przeciw wspólnemu wrogowi (jak i poprzednio ze Szwe- 
cją) nie doszło, ale przynajmniej można było skupić szczupłe cho- 
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rągwie i odeprzeć najbliższy najazd dziczy stepowej. Największą, 
jeżeli nie wyłączną zasługę ma w tem wschodząca gwiazda na pol- 
skiem niebie, hetman polny Sobieski. Najmniejszą — reprezentacja 
stanu szlacheckiego. 

Senat w styczniu rozesłał poselstwa do Turcji, Krymu, Wiednia, 
Ratyzbony, Stokholmu, Kopenhagi, Berlina i Paryża. Napozór cho- 
dziło o zażegnanie grozy wschodniej; w rzeczywistości posłowie 
wieźli uboczne zlecenia, dotyczące kandydatury Kondeusza na wy- 
padek bezkrólewia. Poseł do Turcji Radziejowski, przywrócony do 
czci i łask uchwałą sejmu 1662 roku, nagradzał dawne grzechy 
w ciężkich z kajmakamem Kara Mustafą przeprawach. Po iego 
śmierci (w Adrjanopolu 8 sierpnia) sekretarz poselstwa Wysocki 
przystał podobno nietylko na zerwanie rozejmu andruszowskiego, 
ale i na protektorat turecki nad kozaczyzną. 

Tymczasem obradował w Warszawie sejm (od 7 marca do 
18 kwietnia). Republikańsko-warcholskie duchy rej wodziły w izbie 
poselskiej. Potępiano, niewiadomo po raz który, intrygi sukcesyjne, 
krzyczano na złą monetę, na dworskich Machiawelów i Kalimachów, 
a gdy doszło do opatrzenia granic, zredukowano wojsko do Śmiesznej 
liczby 12.500, Takim to puklerzem miał Sobieski zasłaniać Ruś przed 
potęgą Koóprulich! Nie było czasu nawet na zwołanie pospolitego 
ruszenia, gdy pod koniec lata rozpoczęli najezdniczą kampanię Do- 
roszenko w 24.000 kozaków i nureddyn z 40.000 ordy. Sobieski nie 
poskąpił fortuny na ocałenie kraju, poobsadzał załogami zameczki 
podolskie, a sam z 8.000 żołnierza wytrzymał zwycięsko w Podhaj- 
cach wszystkie ataki wroga od 4 do 17 października. Tatarzy na 
wieść o wpadnięciu do Krymu nieposkromionego zaporożca Sirki 
zawarli traktat przymierza i przyjażni z Polską, a Doroszenko rad 
nie rad wrócił do polskiego poddaństwa (19 t. m.). 

12. Stracone widoki wschodnio-pruskie i Śląskie. W naibliż- 
szym związku z przesileniem politycznem, którego głównymi akto- 
rami byli Ludwika Marja i Lubomirski, ponieśliśmy za Jana Kazi- 
mierza straty nawet tam, gdzie napozór nic nie było do stracenia: 
w Królewcu i Opolu. 

a) Objęcie przez Fryderyka Wilhelma udzielnej władzy nad 
księstwem pruskiem spotkało się z zaiadłym oporem 
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ludności. Zwłaszcza szlachta pod wodzą Chrystiana Ludwika Kalk- 
steina i mieszczanie królewieccy za przewodem Hieronima Rotha 
odmawiali ważności traktatowi wschodniemu i gotowali się do 
zbrojnego oporu, w czem ich utwierdzał pocichu Jan Kazimierz. 
Aliści kurfirst lepiej umiał demoralizować naszych Leszczyńskich 
i Lubomirskich, a za narzędzia do łamania opozycji pruskiej służyli 
mu odstępca Bogusław Radziwiłł, jako namiestnik, oraz zniemczony 
Polak Dobrzeński, jako główny doradca. Wśród rokowań o wyda- 
nie Elbląga delegaci pruscy gotowi byli płacić komisarzom Rzplitej, 
by ich i elblążan nie oddawali na pastwę. 4 lipca 1662 r. trzy dziel- 
nice Królewca uchwaliły ligę obronną na wzór średniowiecznej 
„iaszczurczej”, obiecując sobie krew i mienie poświęcić dla pozo- 
stania przy Koronie Polskiej i Rzplitej; ofiarowano 200.000 zł. pr. 
Ludwice Marji, jeśli wyzwoli prowincię z pod władzy Hohen- 
zolłerna, chwytano za broń, liczono na pomoc konfederatów Świ- 
derskiego. Ci jednak woleli wówczas ratować złotą wolność polską. 
25 października elektor zajął wojskiem Królewiec i wtrącił Rotha 
do dożywotniego więzienia w Magdeburgu. W rok potem komisarze 
polscy asystowali przy hołdzie stanów pruskich nowemu suwe- 
renowi na znak niewygasłych praw Korony do księstwa, co też 
jeden z nich, biskup warmiński Wydżga, dobitnie zaznaczył. Drugi 
komisarz, Jan Leszczyński, duszą i ciałem oddany elektorowi, 
osobą swoją zdawał się Świadczyć, że odtąd Polak służyć będzie 
Niemcowi a nie naodwrót. 

b) Pamiętamy, jak niechętnie i z jakiemi zastrzeżeniami oddali 
Habsburgowie Władysławowi IV w posiadanie księstwa opolskie 
i raciborskie, jako zastaw za niewypłacone sumy posagowe 
dwóch pokolei arcyksiężniczek-królowych. Nie należy też przeceniać 
narodowego znaczenia gospodarki tam naszych Wasów, a znaczenie 
to zależało od uroku imienia polskiego, od siły polskiej kułtury — 
i zręczności przyszłej polityki. W tym kraju, eksploatowanym i za- 
niedbanym przez biurokrację rakuską, raz po raz oddawanym na 
eksploatację w inne ręce (raz lzabelli Jagiellonce, kiedyindziej Zyg- 
muntowi Batoremu) lud wiejski pozostał w całości, miejski — 
w większości, a szlachta pół na pół polską, opodal też w księstwie 
świdnicko-jaworzyńskiem seimikowano „more polonico". U góry po 
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dworach i bogatych klasztorach panoszyła się niemczyzna, ale 
u dołu wrzała głucha walka o polskość w kościele, sądzie, szkole, 
jakiej nie znała żadna inna dzielnica polska, zarazem walka o byt 
materjalny. Pobyt dworu Jana Kazimierza na Śląsku, nawet w wia- 
domych smutnych okolicznościach, nie mógł nie budzić serdecznego 
odgłosu wśród mieszkańców. Z radością witano pierwsze tynfy, bite 
w Głogówku przez Jana Kazimierza, niczem się prawie nie różniące 
od obiegowej monety polskiej. Rząd austrjacki zdawał sobie sprawę 
z tych nastrojów, więc zawczasu wymógł na Janie Kazimierzu, że 
po elekcji oddał księstwa Karolowi Ferdynandowi, a kiedy ów umarł 
(9 maja 1655), zniemczeni Piastowie śląscy, zwłaszcza Jerzy lignicki, 
podnieśli alarm przed nowem polskiem niebezpieczeństwem. Jan 
Kazimierz musiał w przededniu zawieruchy ponowić te same zobo- 
wiązania co do niepolszczenia Śląska, które przyjął był Władysław. 
Od9 lipca księżną na Opolu i Raciborzu tytułuje się Ludwika Maria; 
ale jest nią póty, póki to dogadza Wiedniowi. Jej zwrot od Austrii 
ku Francji zagroził polskiemu stanowi posiadania na Śląsku; wszak 
Polska była po potopie dłużniczką Austrji, która nawet nie wykła- 
dając gotówki, mogła przystąpić do wykupu księstw. Wówczas, 
pogrążając się coraz głębiej w plany sukcesyjne, a nie licząc się 
wcale z interesem narodowem Ślązaków, królowa oddała Opole 
i Raciborz w posag palatynównie Annie. Widać przywiązywano do 
tego posunięcia duże znaczenie, skoro kontrakt ślubny Anny 
z Enghienem (30 sierpnia 1663) podpisali najprzedniejsi polscy sta- 
tyści (Wacław i Jan Leszczyńscy, Lubomirski, Prażmowski, Pac iin.). 
Nie widać jednak, by ktośkolwiek z nich przewidział obrót sprawy 
śląskiej, z elekcyjną sztucznie związanej: że małżeństwo Enghiena 
(11 grudnia) nie wzbudzi wśród szlachty żadnego zapału, że posag 
Śląski nikogo nie oczaruje, i że Ludwik XIV, zrażony niepowodze- 
niem, zdecyduje się (w styczniu 1665) odprzedać napowrót prawa do 
Górnego Śląska Leopoldowi. Dokonały się nad nieszczęśliwą ziemią 
piastowską dziwne posunięcia i transakcje: kiedy Jan Kazimierz 
upominał cesarza, by nie dawał schronu na Śląsku Lubomirskiemu, 
dowiedział się z odpowiedzi, że rokoszanin jest księciem Rzeszy 
właśnie z tytułu posiadania części Śląska. Jezuici ukryli powierzony 
im przez królową testament Karola Ferdynanda z r. 1655, przezna- 
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czający Górny Śląsk Janowi Kazimierzowi, a sfałszowali natomiast 
inny, z ogólnym zapisem na rzecz Leopolda Habsburga i z sowitemi 
legatami na dobro zakonu. Wreszcie 12 maja 1666 r. wykupno stało 
się faktem, więc polskie władze i wojsko opuściły tę część Śląska 
na lat 250, mile pożegnawszy się z ludnością. 

13. Abdykacja. Smutny i gorzki był koniec rządów Jana Kazi- 
mierza. Fala życia narodowego, początkowo rozbita obcą przemocą, 
następnie zwycięska, rozlewna, od siedmiu lat znalazła się w ogól- 
nym odpływie. Wszelka inicjatywa szła na marne, na wszystkich 
polach walka kończyła się rezygnacją. Traktat welawsko-bydgoski, 
pokój oliwski, upadek reformy sejmowej i planu sukcesyjnego, 
deprecjacja monety, łęgonice, Andruszów — wszakże to jedno nie- 
przerwane pasmo złamanych usiłowań, zawiedzionych nadziei! Roz- 
goryczenie bez granic owładnęło dworem królewskim. Jan Kazimierz 
dawnoby załamał ręce, gdyby go nie zagrzewali do boju Ludwika 
Marja, dyplomaci francuscy (De Lumbres, a po nim, od r. 1665 
Bonzy) i francuskie stronnictwo z Prażmowskim, Pacem i Sobieskim 
na czele. Ten zespół nie wyrzekał się ulubionej myśli powołania na 
tron księcia, którego wskaże „pałac zaczarowany”, t. į. Ludwik XIV, 

Dnia 10 maja 1667 r. zamknęła powieki niezłomna Ludwika 
Marja. Jan Kazimierz dotrzymał wierności Ludwikowi XIV nawet 
wówczas, gdy ów zarzucił imponującą kandydaturę Kondeusza, 
i z pobudek ciasnej francuskiej racji stanu, na złość Habsburgom, 
wysunął na jego miejsce mizerną figurę Filipa Wilhelma, ks. neubur- 
skiego. Zgorszyli się taką zamianą polscy klienci Bonzy'ego. Cały 
plan oddawna wypielęgnowany zakołysał się w ich oczach. 

Plan ten w ostatniem stadjum (już od r. 1662) polegał na tem, 
że Jan Kazimierz w stosownej chwili nagle złoży koronę, i zanim 
obóz austrjacki zdąży uruchomić swe siły, cały gotowy aparat wpły- 
wów francuskich narzuci narodowi upatrzonego kandydata. Król 
wahał się, miotany sprzecznemi uczuciami — niechęcią do wszyst- 
kiego, co polskie, i obawą utraty wysokiego, intratnego stanowiska. 
Naokoło wszystko szło coraz gorzej. Sejm zimowy 1668 r. (24 stycz- 
nia — 7 marca), co miał albo zatwierdzić ugodę podhajecką, albo 
zawrzeć bliższą konwencję wojenną z carem, upłynął na niesfornych 
wrzaskach. Czuć było w powietrzu nadciągający wybuch ślepego 
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motłochu, wrogiego wszelkim wpływom zachodnim, rozjuszonego na 
niedościgłe kabały magnackie. Kiedy dwór odmówił wydalenia Bon- 
zy'ego, osławiony trybun Dembicki zerwał zgromadzenie. Oczy 
wszystkich utkwiły w tryumfatorze, hetmanie koronnym. Ale Sobie- 
ski, jak przedtem Lubomirski, nie miał dla ojczyzny wielkiego, 
zbawczego słowa: był wówczas tylko najszlachetniejszym przedsta- 
wicielem tej samej na zgubę skazanej magnaterii. 

W marcu w głębokiej tajemnicy Jan Kazimierz zobowiązał się 
wobec Francji złożyć koronę i polecić na następcę Neuburczyka, 
a wzamian otrzymać miał sowity dochód dożywotni. W czerwcu na 
radzie senatu ogłosił swój zamiar. Nastąpiły szczere i nieszczere 
perswazje, prośby, łzy, zaklęcia, potem gorączkowe przygotowania 
do bezkrólewia. Sejm abdykacyjny (27 sierpnia) obmyślił ustępu- 
jącemu monarsze środki utrzymania — 150.000 złp. dożywocia. Kiedy 
już uchwała o tem była gotowa, król 16 września pożegnał się z naro- 
dem, przypominając mu jeszcze raz swą złowrogą przepowiednię 
z przed lat siedmiu. 

Tułał się potem po kraju prawie przez cały rok, zwiedzając 
święte miejsca lub polując. Doczekał się elekcji następcy, aż w lipcu 
1669 przeniósł się na resztę życia do Francji. Umarł w opactwie 
Nevers 16 grudnia 1672 r., i tam spoczywał u jezuitów do r. 1675, 
kiedy zwłoki jego przewiezione zostały na Wawel. Tylko serce spo- 
częło w Paryżu, w kościele Saint-Germain des Pres, zdala od narodu, 
który zamiast ocenić jego serdeczne troski i trudy w dniach potopu 
i jego zbawienne późniejsze przestrogi, odpłacił mu buntem, a inicjały 
nieszczęśliwego monarchy, J. C. R., figurujące na monetach Tynffa, 
wytłumaczył złośliwie jako Initium Calamitatis Regni. 


DWAJ KRÓLOWIE RODACY (1668 — 1696). 
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ROZDZIAŁ XIX. 


A. PRZEWAGA GMINU SZLACHECKIEGO ZA KRÓLA MICHAŁA. 


1. Przysięga konwokacyjna, gwałty na elekcji. Ktokolwiek 
w obozie francuskim wyobrażał sobie od szeregu lat, że misterna 
intryga dworsko-dypłomatyczna zaskoczy bierną masę wyborców 
i narzuci jej upatrzonego w Paryżu kandydata, ten po śmierci Jana 
Kazimierza doznał bezprzykładnego zawodu. Rzeczpospolita szla- 
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checka, jak długa i szeroka, zdążyła uświadomić sobie dyrektywę 
przewodnią, streszczającą się w tem, aby niedopuścić do tronu nikogo 
z obcych książąt, co używali podziemnych praktyk, i przeciwnie 
oddać serca i głosy kandydatowi, nieposzlakowanemu o żadne ma- 
chiawelistyczne zamachy na wolność. Zadanie to okazało się tem 
łatwiejszem, im liczniej wystąpili do walki rywalizujący pretendenci. 
Filip Wilhelm ks. neuburski, popierany formalnie przez Bourbonów, 
Habsburgów, Hohenzollernów i Szwecję, naprawdę krył swoją firmą 
rzeczywistego wybrańca Francji, Kondeusza, i rzeczywistego kandy- 
data Austrji, ks. Karoła Lotaryńskiego. Ci trzej rywale zaćmili 
wprawdzie w oczach ogółu dalszych współzawodników, w ich liczbie 
cara Aleksego Michajłowicza i eks-królową Krystynę, ale sami ujrzeli 
swą nicość, z chwilą, gdy sejm konwokacyjny (5 listopada — 6 grud- 
nia) uchwalił kary na amatorów obcego pieniądza i wykluczył od 
obioru tych, co nielegalną drogą dążyli za Jana Kazimierza do 
korony. 

Upokorzeni tą uchwałą ministrowie i senatorowie poruszyli 
wszystkie swe wpływy, aby wziąć odwet na elekcji. Zwolennicy Neu- 
burczyka zakasowali innych mnogością broszur agitacyjnych (z któ- 
rych jedną napisał początkujący Leibniz), ale nie trafili swemi argu- 
mentami do tych kół, które odstręczali od cudzoziemszczyzny And. 
M. Fredro i ksiądz podkanclerzy Andrzej Olszowski, wprawdzie wy- 
chowany w szkole Ludwiki Marji, ale teraz niewierny jej tradycjom 
i szukający wielkiei karjery na falach popularności. On to w głośnym 
pamflecie „Censura candidatorum“ odsłonił różne tajniki robót 
zmarłej królowej, zganił narzucających się narodowi cudzoziemców 
i niby od niechcenia rzucił nazwisko Piasta — Michała Wiśnio- 
wieckiego. 

Na zagajenie elekcji (2 maja) możnowładztwo pod wodzą Praż- 
mowskiego, Sobieskiego, Morstina, Radziwiłłów, Paców, Ściągnęło na 
Wolę kilkanaście tysięcy żołnierza pospolitego i nadwornego; 
szlachta tej sile przeciwstawiła nieprzejrzaną ciżbę (podobno 80.000) 
wyborców, w ogromnej większości — koroniarzy. Udało się panom 
przeforsować na marszałka Feliksa Potockiego, ale ten sukces roz- 
ognił jeszcze bardziej animusze podejrzliwego tłumu. Posłom cudzo- 
ziemskim przydano do boku „przystawów”*, t. j. dozorców; ogłoszono 
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rehabilitację Jerzego Lubomirskiego, wraz z utwierdzeniem bronio- 
nych przezeń zasad „wolnego niepozwalam* i prawa buntu. Chcąc 
wreszcie radykalnie przeciąć nić obcej kabały, tłum otoczył żywym 
murem szopę senatorską i zmusił samego Prażmowskiego do wyklu- 
czenia z listy kandydatów Kondeusza (6 czerwca). Stropiła się 
magnaterja, pobiegła proponować swe głosy oraz wpływy Neubur- 
czykowi i Lotaryńczykowi, ale już było na to zapóźno. Po pierw- 
szym gwałcie nastąpił drugi, gorszy: 17 czerwca głodni i niecierpliwi 
pospolitacy krakowscy, lubelscy, sandomierscy, wielkopolscy, znowu 
z nieludzkim rykiem oblegli senat w okopie i wywarli na „zdrajcach'* 
żywiołową złość, strzelając do winnych, a trafiając w niewinną 
służbę. Po takiem przygotowaniu nastroju bez dyskusji przystąpiono 
do głosowania. Biskup poznański Wierzbowski wezwał na pomoc 
Ducha Świętego, a nastawieni przez Olszowskiego ajenci podpowie- 
dzieli wyborcom nazwisko Wiśniowieckiego. Rozległ się tak olbrzymi 
okrzyk na cześć syna Jeremiego, że o oporze ze strony magnatów 
nie mogło być mowy, i Prażmowski rad nierad obwieścił Światu 
dokonany obiór. Próbowali bróżdzić Zamojscy, uwikłani w proces 
o ordynację z matką Michała, księżną Gryzeldą, ale musieli ustąpić. 
6 lipca elekt przysiągł na pakta konwenta. 

2. Król i jego doradcy. Pierwszy spadkobierca Wasów mówił 
ośmiu językami, ale w żadnym z nich nie miał nic ciekawego do 
powiedzenia. Szkoda słów na jego bliższą charakterystykę. Dość 
powiedzieć, że Michał Korybut, wybrany wbrew własnej woli, jedy- 
nie ze względu na swą przeciętność i na pamięć ojca, Jeremiego, 
okazał się w purpurze monarszej zupełnem zerem, bezmyślnym 
samolubem, którego wyłączną troską było nie dać się zdetronizować. 


Sprytny i ambitny Olszowski wiedział sam jeden, kogo prowadzi na | 


tron, on też ponosił główną odpowiedzialność za następstwa elekcji, 
jak i za całą nową politykę. Nie można odmówić podkancierzemu 
taktu i zdrowych pomysłów, sięgających czasem w najtrudniejszą 
dziedzinę reformy sejmowej; niestety sił jego nie starczyło na pokie- 
rowanie czyto myślami króla, czy poglądami ogółu szlacheckiego. 
Król słuchał chętnie lichych zauszników; z boku wciskali się między 
niego i naród pyszny, namiętny Dymitr Wiśniowiecki, hetman polny 
koronny, oraz Krzysztof Pac, który razem z całym swym rodem 
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opuścił stronnictwo francuskie po klęsce 1669 roku, aby kłócić króla 
z przeciwnem stronnictwem i paraliżować rozsądne rady Olszow- 
skiego. Zresztą nikt z tych ministrów nie zyskał przeważnego wpływu 
na czynniki decydujące teraz w polityce, t. j. na sejm i jego wybor- 
ców. Izba poselska z czasów króla Michała słucha najmilej takich 
demagogów, jak Krzycki, podkomorzy kaliski, znany nam Dembicki 
(podobno główny inicjator elekcji), jak jego kolega sandomierzanin 
Zaremba, Pękosławski, wyznawcy i popularyzatorzy samobój- 
czych teoryj Fredry, przysięgli oskarżyciele senatu, przesądni wro- 
gowie państwowości zachodniej, ślepi adoratorzy mniemanych cnót 
staropolskich. Łatwo przewidzieć, że na reprezentacji, zasłuchanej 
w takich trybunów, nie uda się osnuć żadnej rozumnej, konsekwentnej 
polityki. 

3. Polityka zewnętrzna Korybuta, t. j. właściwie Olszowskiego, 
polegać miała na aljansie z Austrją. Do formalnego odnowienia przy- 
mierzy nie doszło, ale podkanclerzy zręcznie pozyskał dla Wiśnio- 
wieckiego rękę młodziutkiej arcyksiężniczki Eleonory, siostry cesa- 
rza Leopolda I. Ślub odbył się w Częstochowie 27 lutego 1670 r. 
Posłowie austrjaccy, Schafgotsch, a po nim Mayerberg, pomnożyli 
grono doradców Michała. Król posiadł w uroczej małżonce wierną, 
oddaną i powszechnie lubianą żonę; w Wiedniu zyskał punkt oparcia 
i rękojmię bezpieczeństwa przeciwko własnym poddanym. Na tem 
kończyły się korzyści nowego związku. Skutki ujemne musiały się 
prędzej czy później ujawnić w całej pełni, jak tylko Francja, 
napastowana w osobie swych posłów podczas bezkrólewia, popuści 
cugli swym partyzantom w Polsce. Ale i niezależnie od waśni domo- 
wej, jaka miała wybuchnąć po części skutkiem odwrócenia się dworu 
od Francji, Michał Korybut nie umiał, mimo związków z cesarzem, 
utrzymać swej powagi nazewnątrz, nawet wobec niedawnego lennika 
Korony Polskiej, kurfirsta. Fryderyk Wilhelm, który już podczas 
bezkrólewia (1668) pozwolił sobie na gwałtowne zajęcie Drahimia 
bez wypowiedzenia sumy zastawnej, w r. 1670 popełnił gwałt jeszcze 
gorszy. Poseł jego, Brandt, zwabił do swego mieszkania w Warsza- 
wie znanego wodza malkontentów pruskich, Chrystjana Kałksteina 
(27 listopada), który od wiosny agitował w Polsce na sejmach i sej- 
mikach przeciwko swemu panu, i okutego w kajdany odesłał do Kłaj- 
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pedy na srogą kaźń. Wobec takiego znieważenia rezydencji królew- 
skiej Michał poprzestał na słownych protestach, owszem odnowił 
z Brandenburgią 24 marca 1672 dawne pakta, aż doczekał się stra- 
cenia aresztowanego (8 listopada t. r.). Z Moskwą trwał rozejm, 
odnowiony w r. 1670, okupiony dalszem pozostawieniem Kijowa 
w rękach cara, ponad traktat andruszowski. Tymczasem i stosunek 
do Moskwy i zbliżenie polsko-austrjackie prowadziły do zatargu 
z Portą Ottomańską, wobec którego ani szwagier królewski, ani car 
sąsiad, jak okazała przyszłość, ani chcieli, ani mogli dostarczyć 
Polsce pomocy. 

4. Waśnie stronnicze, które zamroczyły krótkie panowanie 
Michała, w słabym jedynie stopniu dają się złożyć na karb podniety 
cudzoziemskiej. Ludwik XIV, zgodny wówczas z Leopoldem we 
wspólnem dążeniu do podziału posiadłości hiszpańskich, ani pie- 
niędzmi ani słowem nie zachęcał swych stronników do podkopywania 
rządów Wiśniowieckiego. Oni sami, a mianowicie prymas, nie 
widzący Świata poza Francją, Sobieski, namawiany przez Marię 
Kazimierę do sięgnięcia po koronę albo do ekspatriacji, scudzo- 
ziemszczony do szpiku kości Morstin, Wielopolski, Grzymułtowski, 
Gniński, zrośnięci w jeden blok solidarny, razem wystawieni na 
sztych oskarżeń szlacheckich i szykan dworskich, wytrwali na nega- 
cyjnem stanowisku i wyszukali sobie we Francji pretendenta, dla 
którego uknuli plan detronizacji. Tym pretendentem został już nie 
Kondeusz, lecz jego bratanek, hr. Saint Paul de Longueville. Zresztą, 
nie oglądając się na niczyje zachęty, przedtem jeszcze malkontenci 
nasi jak najostrzej uwzięli się krytykować rządy króla Michała, 
istotnie żadnej nie wytrzymujące krytyki. Po krótkiem zawieszeniu 
broni między stronnictwami, jak tylko dwór okazał, komu ma zamiar 
ufać, i kogo się wystrzegać, kłótnia zawrzała na nowo. Sejm koro- 
nacyjny zerwany został niebywałym sposobem przez posła kijow- 
skiego Olizara (5 listopada 1669) jeszcze przed upływem terminu 
obrad, dla marnej prywaty, ponieważ dwór ociągał się z wyrobie- 
niem odszkodowania eksulantom ukraińskim i nie przeznaczał dla 
nich wakujących starostw. Nieudolność króla, okazana w tej sprawie, 
dała powód Prażmowskiemu do gwałtownej napaści na obóz rzą- 
dzący. Podobny los czekał następne zgromadzenie, odbyte na wiosnę 
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r. 1670, a więc już po małżeństwie austrjackiem i po nawiązaniu 
stosunków między opozycją a Longueville'm. Obie strony uderzyły 
na siebie z najcięższemi zarzutami: jedni rozgłaszali rzekomy 
zamach Prażmowskiego na tron Michała, ukartowany jakoby ze 
zbrojną pomocą Francuzów, Tatarów i Brandenburczyków, drudzy 
jeszcze przesadniej przypisywali dworowi iście kalimachowski 
zamiar strącenia kilku wybitnych głów, zmniejszenia liczby szlachty, 
zastąpienia części wojska niemieckimi rajtarami, tudzież „ocyrklo- 
wania* wolnego głosu. Pewien cień prawdy leżał na tem ostatniem, 
zaszczytnem dla Wiśniowieckiego, oskarżeniu. Faktem jest, że 
Olszowski parokrotnie domagał się sądu na zrywaczy sejmów albo 
przynajmniej ścisłego opisania liberum veto, aby go wolno było 
używać tylko w połączonych izbach; te rady jednak obracały się 
wniwecz, i tym razem również poseł bracławski Zabokrzycki zerwał 
sejm za podszeptem niezadowolonych panów (19 kwietnia). Widząc, 
że obóz francuski dąży do udaremnienia wszystkich uchwał, 
a zwłaszcza do niezatwierdzenia koronacji i związków z Austrią, 
Korybut zapowiedział w senacie (25 kwietnia), że nie złoży nowego 
sejmu, póki nie pozna zapatrywań województw, i że w tym celu 
powoła pospolite ruszenie. Jakoż sejmiki zgromadzone 20 maja 
zawrzały gniewem na praktykantów francuskich. Grzymułtowskiego 
w Środzie o mało nie zarąbano; jego i Morstina dwór na żądanie 
szlachty pozwał przed sąd sejmowy. Sieradzanie chcieli odjąć 
buławę Sobieskiemu. Wylękniona opozycja, słysząc hasło „rozsie- 
kać* i liczne pogłoski o skrytobójczych zamysłach dworu, bliska 
była rozpaczy. Ale ludzie, którzy bliżej znali hetmana, i umieli roz- 
różniać jego trudy wojenne od zabiegów intryganckich jego kolegów 
partyjnych, mianowicie oficerowie i towarzysze, zgromadzeni na 
kole generalnem 6 września pod Trembowlą, groźnie ujęli się za 
honorem wodza i ślubowali nie rozjeżdżać się, póki jemu nie wyjed- 
nają zadośćuczynienia, a sobie wypłaty zasług. To uratowało opo- 
zycię od pogromu. Sejm jesienny t. r. (9 września — 31 paździer- 
nika) w bliskiej asystencji pospolitego ruszenia doszedł szczęśliwie 
dla dworu, zmusił niepowściągliwego Prażmowskiego do przeprosin, 
uchwalił wiele ustaw z potwierdzeniem po raz niewiadomo który 
wolnej elekcji, paktów konwentów, prawa o senatorach rezydentach; 
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ukoronował wreszcie Eleonorę (19 października), zato puścił bez- 
karnie Grzymułtowskiego i Morstina, i oczywiście nie tknął buławy 
Sobieskiego. Bo też buława ta sama jedna zdolna była zasłonić 
wówczas Polskę przed nadciągającą nawałą bisurmanów. 

5. Wiry ukraińskie. Doroszenko od czasu ugody podhajeckiej 
wytrwale a przebiegle dążył do zjednoczenia obu Ukrain, oraz do 
uniezależnienia się zarówno od Polski jak od Moskwy. Jeszcze w po- 
czątkach r. 1668 ułożył on plan działania z Jurkiem Chmielnickim 
i samozwańczym metropolitą kijowskim Tukalskim; napierw namó- 
wiono hetmana wschodniego, Bruchowieckiego, do wycięcia załóg 
moskiewskich, a gdy ów zrobił swoje, czerń podburzona przez Doro- 
szenkę zamordowała swego oswobodziciela. Doroszenko opanował 
chwilowo Zadnieprze i osadził w niem, jako zastępcę, Demiana 
Mnohohrisznego; ledwo jednak wrócił na prawy brzeg, ów zastępca, 
namówiony przez popów, na nowo poddał się carowi. W łonie Siczy 
walczyli ze sobą Sirko i Suchowii: po stronie polskiej Michał Cha- 
nenko zbuntował przeciwko Doroszence kilka pułków; zamęt udzielił 
się nawet hordom tatarskim, z których jedne popierały Chanenkę, 
drugie, liczniejsze, Doroszenkę. Rozstrzygnęła narazie bitwa pod 
Steblowem 29 października 1769, w której Chanenko został na głowę 
pobity. Ale o trwałem uregulowaniu spraw ukraińskich rozstrzygnąć 
mogła dopiero Porta Ottomańska. Póki wielki wezyr Achmed Kópruli 
wojował z Wenecją i oblegał Kandję (od maja 1667 r. do września 
1669), póty Porta poprzestawała na notyfikowaniu Polsce (26 rnarca 
1669), że naród kozacki poddał się pod skrzydła najpotężniejszego 
cesarza Mahometa. Wnet po kapitulacji Kandji wyszły najaw skutki 
tego poddania. Doroszenko, zawsze skłonny do krętactw i przycze- 
pek, rozwinął nagle przed narodem polskim swój program, pełen 
wygórowanych, wprost niemożliwych postulatów. Domagał się roz- 
ciągnięcia granic Ukrainy na zachód po Horyń i Międzyboż, na 
północ aż po krańce Polesia, a więc wcielenia powiatów pińskiego, 
mozyrskiego i rzeczyckiego; w tem nowem państwie Polakom nie 
wolno byłoby nietylko posiadać dóbr, ale nawet przebywać, kiedy 
kozacy mieliby swobodę chodzenia bez opłaty ceł i myt po całej 
Koronie i Litwie; biskupów i archimandrytów greckiego wyznania 
polecałby do nominacji metropolita kijowski; wojsko polskie mu- 


76 


siałoby iść na pomoc kozakom na każde zawołanie. Wprawdzie 
i hetman zaporozki miał stawiać się z wojskiem na wezwanie króla, 
ałe cały związek Ukrainy z resztą Rzplitej w planie Doroszenki 
zakrawał raczej na przymierze dwóch udzielnych potęg, niż na unię 
lub tem mniej — autonomię Rusi pod rządem polskim. Czy można 
było jeszcze wytargować powrót do zasad ugody hadziackiej, jak 
tego pragnął Sobieski — rzecz wątpliwa. W każdym razie Olszowski, 
wbrew radom hetmana, odepchnął bezwzględnie Doroszenkę, i przez 
specjalną komisję z Bieniewskim na czełe oddał buławę zaporoską 
Chaneńce (2 września), który nierównie mniej żądał, ale też mniej 
mógł wzamian dać Polsce, bo tytularnie zapewniał posłuszeństwo 
Ukrainy zachodniej, a faktycznie nigdy się później nie zdobył na 
dziesięć tysięcy wojska. Na rok następny, 1671, Doroszenko przy- 
gotował krwawy porachunek z Rzplitą. Pomagać mu miał nowy han, 
Selim Girej, osadzony za jego sprawą na miejscu niedość wrogiego 
Polsce Aadila. Armia koronna, choć na papierze podwojona do 24.000, 
była w stanie fatalnym. Słusznie Sobieski sarkał na obyczaje wszech- 
władnego gminu szlacheckiego: „siedzieć w domu, podatków nie 
składać, żołnierza nie karmić, a Pan Bóg żeby za nas wojował". 
Nie upadł jednak na duchu, owszem z kilkutysięczną garścią takich 
kresowych witeziów, jak Sieniawski, Hieronim Lubomirski, Dymitr 
Wiśniowiecki, Bidziński, Zbrożek, rzucił się w sierpniu między najeż- 
dżające właśnie czambuły i watahy. Zbił pohańców pod Bracławiem 
(26 sierpnia), wziął im Niemirów, Szarogród, Ladyżyn, potem z po- 
mocą Chanenki i Sirki zajął Mohylew, Bracław, Ścianę, poprawił 
pod Kalnikiem (21 października). Już widział perspektywę odzyska- 
nia całej Ukrainy, gdy z wewnątrz, z serca kraju zabrakło poparcia. 
Zawiodły zaciągi, pospolite ruszenia, niedołężny król, a najgorzej, 
zdradziecko spisała się Litwa, dezertując do domów za sprawą 
swego hetmana, Michała Paca. Nastąpił częściowy odwrót, potem 
omal nie bunt w obozie, kiedy zmordowanemu wojsku kazano jeszcze 
przez zimę pilnować granic. A po tym wstępie miała się dopiero 
zacząć właściwa potrzeba orężna. W styczniu na sejm przywiózł 
czausz sułtański wypowiedzenie wojny. 

6. Dwa sejmy zerwane. „Haniebny“ rok 1672, wyprzedzający 
o sto lat pierwszy rozbiór, zaczął się od zgrzytliwych scen sejmo- 
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wego nierządu. Zgorszenie szło tym razem już nie od opozycji, 
której wodzowie, Sobieski i Prażmowski, wystąpili z racjonalnym 
programem obrony, ale od króla, co sam na złość hetmanowi dezor- 
ganizował wojsko: właśni jego doradcy, Olszowski, Pacowie, stary 
Jan Leszczyński, zamącili obrady tego sejmu, dopuszczając do nie- 
przyzwoitych napaści na króla i do zerwania obrad przez posła Gru- 
dzińskiego (11 marca). Wówczas obóz francuski postanowił wpro- 
wadzić w czyn swój plan detronizacji. Sobieski wdał się w układy 
z ajentem Longueville'a, księdzem Paulmiersem, Prażmowski przed- 
stawił wprost posłowi austrjackiemu Stomowi, jako jedyne wyjście 
z labiryntu, konieczność rozwodu Eleonory z Michałem, oraz wyda- 
nia królowej za księcia Saint Paula. Cesarz odrzucił ten plan 
i ostrzegł Wiśniowieckiego. Tem gwałtowniejsze namiętności targnęły 
następnym sejmem, zwołanym na 18 maja. Na czoło obozu dwor- 
skiego wydarli się teraz, obok Paców, inni głosiciele srogiej pomsty: 
Szczęsny Potocki, magnat demagog, dybiący na dobra nielojalnych 
panów, oraz biskupi awanturnicy Stefan Wierzbowski poznański 
i Krzysztof Żegocki chełmski. Nie dopuszczając do rozpraw nad 
egzorbitancjami, wytoczonemi przez przeciwników, ludzie ci prze- 
forsowali pod koniec maja na sesjach wielkopolskiej i litewskiej 
konfederacje prowincjonalne, pod pozorem niedochodzenia sejmów. 
Przycichli jednak szczwacze, kiedy w czerwcu do stolicy wjechali 
na pomoc Prażmowskiemu Sobieski, Sieniawski, Jabłonowski woje- 
woda ruski, Aleksander Lubomirski krakowski i innych kilku magna- 
tów, każdy na czele zbrojnego pocztu. Jedni z nich chcieli zastraszyć 
dwór, inni uchodzili z zagrożonej Rusi; wszyscy razem wywarli 
takie wrażenie, że sam dwór przez posła Ubysza Śpieszył zerwać 
posiedzenie (20 czerwca). Prażmowski i towarzysze w odpowiedzi 
na to wprost zażądali od Michała abdykacji, a gdy ów odmówił, pod- 
pisali 1 lipca zbiorowy list do Ludwika XIV z prośbą o posiłki prze- 
ciwko Turcji i o przysłanie takiego monarchy, któryby umiał świet- 
ność przywrócić ojczyźnie. Wnet liczba spiskowców doszła w samej 
Warszawie do 367. W tej chwili pełnej grozy można było słyszeć 
nietylko Prażmowskiego i towarzyszy, ale nawet takich zachowaw- 
ców, jak Trzebickiego, chwalących „Świątobliwe i mądre zamysły 
króla Jegomościa Ludwika“. Ale to jednak były wyjątki: szeroki ogół 
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szlachecki, zamiast ruszyć ławą na obronę kresów, uchwalił na sej- 
mikach relacyjnych, że pospolite ruszenie ma bronić tylko majestatu 
przed wrogiem wewnętrznym, i trzeba będzie aż widoku półksięży- 
ców na świątyniach Kamieńca, aby zapobiec wybuchowi bratobój- 
czej walki. 

7. Kamieniec i Buczacz. Zgodnie z groźbą Doroszenki, który 
zapowiadał był wygubienie osad lackich, Mahomet IV poruszył na 
ukaranie Polski takie siły, jakby chciał zetrzeć Rzplitą z oblicza 
ziemi. Idący przodem Selim Girej i hetman kozacki zepchnęli ze 
stanowisk polskie komendy, i w wyrwę stąd powstałą wtłoczyła się 
w sierpniu przez Chocim i Żwaniec dwustosiedemdziesięciosiedmio- 
tysięczna armia padyszacha. Kamieniec, broniony dość dzielnie przez 
Mikołaja Potockiego i 1.100 żołnierzy, musiał 26 t. m. wywiesić białą 

| chorągiew; większa część załogi zginęła pod gruzami zamku, wysa- 
dzona przez majora Heykinga, reszta odeszła z bronią w ręku. Zaraz 
potem Kaplan pasza z Aleppo poprowadził Turków, Tatarów, koza- 
ków, Siedmiogrodzian i Wołoszę na Lwów i Zamość. Michał Wiśnio- 
wiecki, który dotąd palcem nie ruszył na obronę kraju, i owszem, 
ściągał do swego boku rozproszone na kresach chorągwie, daremnie 
błagając Europę o pomoc, nie znalazł innego sposobu ratowania 
Lwowa, jak przez układy. Kiedy trzej komisarze, przysłani z rady 
senatu, stanęli w Buczaczu przed Kaplan baszą, ów zażądał odstą- 
pienia Podola i Ukrainy, oraz 100.000 czerw. złotych rocznej daniny 
od Polski. O targach nie mogło być mowy; Polska miała spaść 
niemal do rzędu księstw naddunajskich. W ostatniej przecież chwili 
nadbiegły wieści radosne o niesłychanych przewagach nad ordą 
hetmana koronnego, który znów w kilka tysięcy pozostałego żołnie- 
rza w ciągu 10 dni rozpędził grasujące na Rusi czambuły, wyzwa- 
lając z pęt 44.000 jasyru i kładąc trupem w potyczkach pod Naro- 
lem, Horyńcem, Komarnem, Kałuszem, Uhrynowem tysiące Tatarów. 
Wówczas Kaplan pasza spuścił z tonu, ale tylko o tyle, że daninę 
zredukował do 22.000 dukatów i pozwolił ją nazwać upominkiem. 
Dnia 18 października podpisano traktat. 

8. Kontederacje Gołąbska i Szczebrzeszyńska. Tymczasem 
właśnie od tygodnia na królewskim maidanie pod Gołębiem roz- 
siadły się hałaśliwe tłumy pospolitaków. Postanowiono dla obrony 
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majestatu rozszerzyć konfederację wielkopolską na cały kraj. Mar- 
szałkiem obrano Steiana Czarnieckiego, bratanka wielkiego wodza. 
Ten do spółki z Michałem Pacem i Szczęsnym Potockim zagłuszyli 
zdrowe głosy Krzysztofa Paca i Olszowskiego, niecąc w tłumach 
dziką nienawiść do stronników Francji, a w ich liczbie do „zdrajcy“ 
Sobieskiego, który w tych samych dniach nadstawiał karku za żony, 
dzieci i dobytek swych prześladowców. 16 października podpisała 
szlachta sążnisty akt koniederacji, nie pozbawiony, trzeba to przy- 
znać, pewnych pomysłów reformatorskich. Wygłoszono zasadę 
doczesności wszystkich urzędów (do 3 lat), oddano pod sąd (za 
sprawą Ubysza!) dawniejszych szkodników sejmowych: Olizara, 
Zabokrzyckiego i Grudzińskiego; złożono z urzędu i pozbawiono 
dóbr prymasa z braćmi, innych malkontentów oddano pod sąd. 
Poczem, nie czekając na wyrok, rycerstwo rozbiegło się łupić dobra 
hetmana. Nie chcieli zrozumieć zacietrzewieni lojaliści, że hetman już 
jest duchem dałeki od zamachów buntowniczych, że wogóle cały 
spisek detronizacyjny zawisł w powietrzu skutkiem Śmierci księcia 
de Longueville na polu bitwy w Holandii, zaszłej jeszcze 12 czerwca 
(podczas przeprawy przez Ren pod Tollhuys). Król wyraźnie gonił 
na ostre, wzywał do siebie wojska polskie i posiłki brandenburskie. 
Na takie wezwanie odpowiedział Sobieski, tworząc 23 listopada zwią- 
zek wojska koronnego pod Szczebrzeszynem, zaprzysiężony przy 
wierze katolickiej, przy majestacie, ale też przy dostojeństwie 
hetmańskiem z wyraźnem ostrzem przeciwko wywrotowym uchwa- 
łom gołąbskim. Litwinów Pac w podobny sposób zorganizował po 
stronie króla. Około Nowego Roku zaczęły się bijatyki między sta- 
rym zaciągiem Sobieskiego a nowym Czarnieckiego. Lecz tu nastą- 
piło opamiętanie. 

Ogrom strat, poniesionych przez całe społeczeństwo bez różnicy 
partji skutkiem odpadnięcia Podola i Ukrainy, przemówił silniej do 
dusz panów i szlachty, niż wszystkie zaklęcia bezstronnych patrjo- 
tów. Ozwały się głosy za podjęciem natychmiastowych zbrojeń 
celem zmycia hańby buczackiej. Kiedy 4 stycznia konfederacja gołąb- 
ska wznowiła w Warszawie swe posiedzenia, nastrój w kole był już 
znacznie trzeźwiejszy. Przeciwnie, przyjaciele prymasa i Sobie- 
skiego, obradujący od 9 stycznia w Łowiczu, okazali teraz większą 
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zajadłość, traktując gołębian jako wywrotowców i wrogów wolności. 
Głównem też żądaniem koniederatów szczebrzeszyńskich w roko- 
waniach z Warszawą stało się skasowanie dyktatury króla i Czar- 
nieckiego, oraz przywrócenie dawnych rządów sejmowo-sejmiko- 
wych bez żadnych zmian. Dzięki staraniom nuncjusza Buonvisi'ego, 
biskupa Trzebickiego, wojewodów Bieniewskiego i Chrapowickiego, 
doszło 12 marca do pojednania stronnictw bez czyjegokolwiek upo- 
korzenia. W miesiąc potem (15-go kwietnia) umarł najzawziętszy 
opozycjonista, Prażmowski. 

9. Chocim. Zjazd warszawski, przybrawszy postać normalnego 
sejmu, zajął się rozstrząsaniem wielkiego programu wojny z Turcją 
jaki mu przedłożył Sobieski. Obok środków dyplomatycznych, zmie- 
rzających do powołania olbrzymiej ligi europejskiej z udziałem 
Moskwy i nawet Persji, zalecał hetman ustępstwa na rzecz Doro- 
szenki, podniecenie do walki o wolność chrześcijan bałkańskich, ale 
nadewszystko żądał podatków i wojska. Jakoż uchwalono akcyzę, 
cło powszechne, pogłówne, tudzież inne środki na utrzymanie 50.000 
armji. Jak było do przewidzenia, apel do Europy nie przyniósł Polsce 
nic oprócz platonicznych wyrazów współczucia lub zachęty od cesa- 
rza, cara i innych panów chrześcijańskich. Poganin Selim dał się 
przynajmniej nakłonić do neutralności. Doroszence nie ustąpiono 
Ukrainy, a Chanenko zdradził Polskę, zajmując twierdzę Dymir 
i poddając się Moskwie. W październiku, pokonawszy wielkie trud- 
ności organizacyjne, oddał Sobieski pod komendę królowi gotowe, 
wspaniałe 40-tysięczne wojsko; stawiła się nareszcie i Litwa 
w 12.000. Michał, już wówczas chory z przejedzenia, zwrócił buławę 
temu, kto ją najgodniej mógł piastować. Wszyscy się dali wtedy 
porwać Sobieskiemu — wszyscy, od Jabłonowskiego do Paca i od 
Morstina do Czarnieckiego, chętni i niechętni, poszli, gdzie on ich 
powiódł — pod Chocim. Tam w starodawnym okopie Chodkiewicza 
spotkał go grzmiącą kanonadą Hussein pasza z 30.000 Turków. Dal- 
sze korpusy nieprzyjaciół, nie spodziewając się szybkiej rezolucji 
Polaków, stały osobno w Kamieńcu i na Wołoszczyźnie. 11 listopada 
pod osobistem dowództwem Sobieskiego pułki Rzplitej walnym 
szturmem zdobyły obóz Husseina ze 120 działami. Pierwsza armia 
turecka przestała istnieć; Mołdawia stanęła otworem. Lecz dalszą 
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ofensywę przecięły, z jednej strony — znużenie zwycięzców; z dru- 
giej — wiadomość o Śmierci króla Michała, zaszłej we Lwowie 
w przeddzień bitwy, 10 t. m. 


B. PIERWOTNA POLITYKA JANA SOBIESKIEGO. 


10. Bezkrólewie. Jak w roku 1669 stronnictwo francuskie, tak 
teraz austrjackie, wzmocnione robotą byłego dworu, mogło liczyć na 
łatwy tryumf. Wodzowie jego: prymas Czartoryski, Trzebicki, 
Dymitr Wiśniowiecki, Pacowie, nie mogli się poszczycić żadnym 
większym talentem, ale wiedzieli przynajmniej, czego chcą: chcieli 
mieć królem Lotaryńczyka, utrzymując na tronie i dając mu 
w zamęście dawną królowę, Eleonorę, a zyskując w Austrii naturalną 
przeciwko Turkom sojuszniczkę. Nie tak jasno przedstawiała się 
przyszłość ich przeciwnikom. Ludwik XIV, zrażony niechęcią ogółu 
szlacheckiego, pozwalał kandydować Kondeuszowi, ale nie popierał 
go czynnie i nazewnątrz stawiał nieponętną kandydaturę księcia 
neuburskiego. Z takim wrogiem, jak i z innymi pretendentami (np. 
z księciem duńskim), łatwą mieliby sprawę zwolennicy ks. Karola, 
lecz straszył ich kto inny, i tego innego rywala starali się Pacowie 
utrącić za wszelką cenę. Na konwokacji (15 stycznia — 22 lutego) 
przeprowadzili dziwną, bo tylko ustną uchwałę o wykluczeniu Piasta, 
fatalnie świadczącą o wartości idei, którą sami wynosili pod niebiosa 
od kilku lat. 

Sejm elekcyjny (20 kwietnia — 9 czerwca) odbył się już w innym 
nastroju. Florjan Czartoryski umarł (16 maja), opozycia zdążyła 
zebrać siły. Przez zimę wojna na Wołoszczyźnie przestała robić 
postępy: Sieniawski, który zajął był w grudniu Jassy, został wyparty 
przez Turków na Ruś, przyjazny Polsce hospodar mołdawski, Petry- 
czajko wygnany. Co gorsza, z początkiem r. 1674 kniaź Romodanow- 
skij, przyjąwszy hołd od Chaneńki, wkroczył na polską Ukrainę 
i przywiódł do uległości carowi cały kraj po Dniestr. Wprost już nie- 
wiadomo było, kto niebezpieczniejszy: pohaniec wróg, czy chrześci- 
janin sprzymierzeniec. Zrozumiał wtedy naród, że lepiej od nie- 
doświadczonego Lotaryńczyka i od starego, niepewnego Kondeusza 
potrafi bronić kraju ten, kto go już tylokrotnie obronił w Podhajcach, 
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pod Kałuszem, pod Chocimiem. Jan Sobieski, rzecz znamienna, do 
ostatka odpychał od siebie pokusę i pracował dla Kondeusza. Tym- 
czasem wszakże agitowali za nim oficerowie i pertraktowała z no- 
wym ambasadorem francuskim, Forbin Jansonem, Marysieńka. Ona 
to przekonała ambasadora, że tylko marszałek-hetman, występujący 
we własnem imieniu, zdoła udaremnić akcję obozu austriackiego. 
Jakoż pod koniec elekcji, kiedy Pacowie bezwzględnie parli do obioru 
Karola, grożąc w przeciwnym razie osobnym jego obiorem na Litwie, 
znalazły się pod ręką francuskie liwry na zrównoważenie cesarskich 
talarów, wtedy też czysty głos serca i staropolskiej racji stanu 
odzyskał w tłumach swoje prawa, i za przewodem Stanisława Jabło- 
nowskiego z tysięcy piersi Korony oraz Litwy radziwiłłowsko- 
sapieżyńskiej buchnął okrzyk: „Vivat Król Jan!“, co słysząc, poseł 
austrjacki Schafgotsch skłonił Paców do rezygnacji, wytargo- 
wawszy tylko dla Eleonory przyzwoitą oprawę. 

11. Indywidualność Jana III. Tym razem instynkt zbiorowy 
nie zmylił wyborców. Jan Sobieski (urodzony w Olesku 17 sierpnia 
1629 r.), syn wybitnego parlamentarzysty, senatora i dyplomaty 
Jakóba, prawnuk po kądzieli (przez Teofilę Daniłowiczównę) Żół- 
kiewskiego, Świetnie więc urodzony, starannie w Akademii Krakow- 
skiej wykształcony, poznał był Anglię, Francję, Niderlandy, Niemcy, 
Turcję w długich podróżach, ostrzył szablę w kilkunastu kampaniach, 
rozszerzał swój widnokrąg polityczny pod osobistym wpływem 
Ludwiki Marji, do której obozu przyłgnął najpierw jako kochanek, 
potem jako mąż Marji Kazimiery. Temperament ognisty, natura 
uczuciowa bogata, umysł bystry i otwarty, żarliwy w wierze, lecz, 
jak na owe czasy, swobodny w myśleniu, ogarniający wszystko — 
od spraw bałtyckich do czarnomorskich, od tajników dyplomacji do 
arkanów strategji, i od filozofji, poezji, do handlu i agronomii, cha- 
rakter rwący się do wielkich czynów i najlepszej sławy, mówca 
w gabinecie wykwintny, w senacie majestatyczny a dostępny, w obo- 
zie popularny i chwytający za serce, stanowił żywe przeciwieństwo 
przyziemnego Michała. Człowiek, jak już z tego zestawienia wynika, 
wyższy nad całą generację, aczkolwiek nie wyprzedzający epoki. 
Wódz narodu, powołany na to, aby podnosić ku sobie szlachetniejsze 
pierwiastki, a nie zniżać się ku pospolitości, jak to czynił poprzednik. 
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Zgoła, rozglądając się w galerji spółczesnych, każdy musi przyznać, 
że godniejszego Piasta nie mogła Rzplita wyszukać w r. 1674, i jeżeli 
on nie wprowadzi jej na drogę zbawienia, to zaiste nie w osobie 
monarchy, ale w samej zasadzie elekcyjnej, tudzież w zasadach, 
pojęciach i skłonnościach ogółu tkwiło źródło słabości Polski. 

12. Monarchizm Sobieskiego. Natychmiast po elekcji, nie cze- 
kając na uroczystą chwilę zaprzysiężenia paktów konwentów 
(5 czerwca), zdeklarował się Jan III w publicznej mowie urodzonym 
w równości szlachcicem, wybrańcem wolnego i tem samem prawo- 
wicie samowładnego narodu. Brzmiał w tych słowach oddźwięk 
wrodzonego, szczerze polskiego odczucia swobód narodowych, ale 
zarazem była w nich manifestacja, podyktowana rozumem stanu, 
wobec tłumów wciąż jeszcze nastrojonych wrogo względem wpły- 
wów francuskich. Jakkolwiek przecież czcił i umiłował Sobieski 
dawny ustrój Rzplitej, napewno nie solidaryzował się z bezgranicz- 
nem pożądaniem swobód, przenikającem rzesze sejmikowe; owszem, 
od początku zapragnął wzmocnienia monarchii, i w październiku 
r. 1674 zwierzył się dyplomatom francuskim z myślą absolutystycz- 
nego zamachu stanu. Oczywiście byłby to absolutyzm nie na modłę 
ani miarę Filipów i Ludwików; nikt nie myślał o skasowaniu sejmów, 
seimików, trybunałów: ale zamach musiałby uprzątnąć nadużycia 
„wolnego głosu“, ulepszyć kierownictwo polityki zewnętrznej i za- 
prowadzić sukcesję tronu. Myśl podobała się posłom francuskim, ile 
że rokowała powstanie na tyłach Habsburgów groźnej potęgi pol- 
skiej, znalazła też ogólnikowe uznanie na dworze Ludwika, byle 
Sobieski sam przez zwycięstwa i podboje utorował sobie drogę do 
owego „absolutyzmu*. Pieniędzy na ten cel gabinet francuski płacić 
nie myślał, orężem też zadaleko mu było do Polski sięgać; zato 
dyplomatycznie mógł poprzeć Sobieskiego i popierał istotnie, popy- 
chając jego chęci zdobywcze w pożądanym dla siebie kierunku. 

A Jan III, od r. 1667 szczęśliwy ojciec małego Jakóbka, mocno 
przyswoił sobie zasadniczy plan działania: aby rzucić nazewnątrz 
trawiącą się w troskach o nierządne wolności energię narodową 
i utrwalić swój ród na tronie przez wielkie czyny wojenno-polityczne. 
Tylko, że wybór orientacji był niełatwy. Serce hetmańskie tęskniło 
do dalszych bojów z półksiężycem za chrześcijaństwo, ciągnęło nad 
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Dniestr i Dunaj. Umysł królewski przewidywał czy przeczuwał 
zczasem gorszych nieprzyjaciół w tych trzech państwach, które 
wówczas nazywały się sprzymierzeńcami Polski (Austrja i Bran- 
denburgja od r. 1657, Moskwa od 1667), ale które niebawem miały 
pogwałcić elekcję polską — moralnie w r. 1697, fizycznie w 1733, 
a po stu latach miały kraj nasz rozebrać, Te przeczucia wzięły górę 
w pierwszych latach nowego panowania, studząc zapał Sobieskiego 
do wojny z Turcją, a obracając jego uwagę przedewszystkiem na 
Prusy Wschodnie i Węgry. 

13. Widoki nadbałtyckie i zakarpackie, Wyprawa zdobywcza 
Ludwika XIV na Holandię (1672) przeistoczyła się niebawem w wojnę 
z koalicją holendersko-austriacko-hiszpańsko-brandenburską (1674). 
W styczniu r. 1675 zaatakowała kurfirsta Szwecja, a pod jesień tegoż 
roku, na wiadomość o klęsce Szwedów pod Fehrbellinem, do wielkiej 
koalicji przystąpiła Dania, odciągając główne siły szwedzkie do 
Saksonii. W ten sposób dwie największe potęgi militarne Zachodu 
i Północy, które wygrały wojnę Trzydziestoletnią, ujrzały przeciwko 
sobie liczebną przewagę państw słabiej zorganizowanych. Sobieski 
nie wahał się ani chwili w wyborze przyjaciół, którzyby mu pomogli 
wyzyskać konjunkturę. Z jednej strony powstańcy węgierscy, szu- 
kaiąc czynnego poparcia w Polsce przeciwko Leopoldowi I, ofia- 
rowali koronę św. Stefana bądź Stanisławowi Lubomirskiemu, sta- 
roście spiskiemu (późniejszemu marszałkowi), bądź też później, 
przed samą kampanią żórawińską, samemu Sobieskiemu dla króle- 
wicza Jakóba. Król odpowiedział na to, że syna potrzebuje dla Polski, 
ale pozwolił ajentom francuskim poprzez kraje Rzplitej zaopatrywać 
Węgrów w pieniądze i rekruta. Jeszcze później, w r. 1677, upo- 
ważnił król maltańczyka Hieronima Lubomirskiego do zwerbowa- 
nia w Polsce kiłku tysięcy ochotników i do pójścia z nimi na 
Węgry na pomoc „kurucom* Tókóły'ego. 

Z drugiej strony, z Prus Wschodnich, dolatywały do uszu dworu 
warszawskiego prośby o opiekę, płynące z łona szlachty gnębionej 
przez Fryderyka Wilhelma; nadarzała się sposobność nietylko do 
pomszczenia Kalksteina, ale do powetowania i wywrócenia umowy 
welawsko-bydgoskiej. Na tem tle już w lecie 1674 r. powstał projekt 
dywersji polskiej bądź przeciwko Hohenzollernom — w Prusiech, 
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bądź przeciwko Habsburgom — na Węgrzech albo na Śląsku. 
A il-go czerwca 1675 r. Sobieski podpisał z Forbin-Jansonem 
w Jaworowie formalnie tajne przymierze polsko-francuskie, według 
którego Ludwik XIV miał płacić Polsce 200.000 talarów rocznego 
zasiłku na koszty wojny z elektorem, dodawać drugie tyle w razie 
wojny polsko-austrjackiej, a nadto 200.000 franków jednorazowo na 
przyśpieszenie pokoju z Turcją. Jako ceł aljansu wskazano przy- 
łączenie Prus Książęcych do Rzplitej, zastrzegając, że pokój może 
być zawarty nie inaczej jak za zgodą Francji. 

14. Dalsza wojna z Turcją. Cała ta akcja była jednak możliwa 
dopiero pod warunkiem pogodzenia się z Turcją. Nowi sojusznicy 
słusznie rozumieli, że Porta może się obejść bez posiadania Podola 
i bez zwierzchnictwa nad Kozaczyzną, że natomiast nie zdoła ona 
utrzymać obojga wbrew Polsce, Moskwie i Austrii, gdyby wystąpiły 
solidarnie. Interes Turcji wymagał rozłączenia potęg chrześcijań- 
skich. Licząc się z tem, Jan zamówił sobie w Stambule dobre usługi 
Francuzów i dążył do zaszczytnego ukończenia niepolitycznej wojny, 
t. i. do odzyskania w miarę możności Kamieńca i Ukrainy w drodze 
polubownej. Atoli duch zaborczy Kóprulich ślepy był na wszelkie 
rachuby. W r. 1674 główna siła Mahometa IV spadła na Ukrainę, 
Śpiesząc na pomoc oblężonemu przez Moskali w Czehryniu Doro- 
szence. Romodanowski i Samojłowicz uciekli do siebie, za Dniepr. 
Sobieski obserwował te zapasy ze Złoczowa; w październiku rozpo- 
czął działania, odzyskał Bar, Mohylów, Kalnik i Bracław, wybierał 
się pod Kamieniec, szacha perskiego zapraszał do przymierza, ale 
i teraz niechęć Michała Paca odciągnęła z wyprawy Litwinów, unie- 
możliwiając większe działania zaczepne. Na drobnych utarczkach 
i bałamutnych rokowaniach z chanem tudzież Doroszenką zeszła naj- 
bliższa wiosna. Jesień miała oglądać nowy wielki bój pod Lwowem. 
Król posterunkami opatrzył całe południe od Białej Cerkwi i Chwa- 
stowa do Baru i Szarogrodu. W czerwcu poselstwo polskie wstrzy- 
mane zostało przez chana w drodze do Konstantynopola, 60.000 Tur- 
ków pod Ibrahimem Szyszmanem i 100.000 Tatarów pod Selim Gire- 
jem wkroczyły przez Podole i Ukrainę, idąc na Zbaraż i Lwów. 
Zbaraż uległ przemocy dzięki nieskoordynowanej z ogólnym planem 
akcji Dymitra Wiśniowieckiego; Lwów obronił sam król w Świet- 
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nym ataku husarskim, wykonanym na trzykroć liczniejszy korpus 
nureddyna (22 sierpnia). Jeszcze kilka zwycięskich potyczek Jabło- 
nowskiego i Sieniawskiego, pościg za dziczą tatarską aż pod Sucza- 
wę — i ziemie polskie z wyjątkiem Kamieńca zostały oczyszczone 
z najeźdźców. Jednocześnie sojusznicy Moskale zdobyli Korsuń 
i Czehryń, przyięli w carskie poddaństwo Doroszenkę i Sirkę. 

15. Żórawno. Dopiero po tych dwóch kampaniach urządził 
król sobie i Marysieńce koronację w Krakowie (2 lutego 1676); na 
sejmie koronacyjnym (4 lutego — 14 marca) przeprowadził uchwałę 
o utworzeniu stutysięcznej armji. Wszakże i to nie zmiękczyło Tur- 
ków, którzy, znając powolność zbrojeń polskich, zbywali pogardliwie 
kroki pojednawcze ambasadora francuskiego Nointela, a na sierpień 
przygotowali nową inwazję. Poprowadził ją w sile 200.000 szabel 
i muszkietów Ibrahim Szejtan (= szatan), basza Damaszku. Dzielni 
partyzanci: Dymidecki, Michał Rzewuski, Zbrożek, zdołali opóźnić 
nieco pochód „szatana*, ale miasta i zamki ruskie, z wyjątkiem Sta- 
nisławowa, padały prędzej czy później pod ciężarem mas najezd- 
niczych. Nadbiegł wreszcie w samą porę król i, sprawiwszy na nowo 
całą swą siłę (16.000 żołnierzy), spotkał nawałę w świetnie umocnio- 
nym obozie pod Żórawnem. Tam, po dwóch tygodniach kanonady 
i bitew, stracili rozpęd muzułmanie i przyijęli, po części dzięki akcii 
posła francuskiego Bóthune'a, preliminarze pokoju. Białą Cerkiew 
i Pawołoczę zostawiono w rękach polskich, Kamieniec — w turec- 
kich; Bar, Międzyboż, Niemirów i Kalnik formalnie przyznane Tur- 
kom, umyślił Sobieski mimo wszystko zatrzymać przy sobie. Jasyru 
nie dano. Haracz poszedł w zapomnienie, a cały spór o Podole 
i Ukrainę został odesłany do załatwienia w drodze dyplomatycznej 
przez wielkie poselstwo polskie w Carogrodzie, a przy dalszem 
pośrednictwie Francji. Zaznaczmy zgóry, że owo poselstwo wy- 
ruszy dopiero na wiosnę r. 1677 w osobie Jana Gnińskiego, jednego 
z najzaufańszych powierników króla, i mimo najlepszej chęci dworu 
warszawskiego nie zdoła zażegnać ostatecznej walki między Polską 
a Islamem. 

16. Opozycja na sejmach 1676—7 roku. Tymczasem wielki plan 
jaworowski, obliczony na tajemnicę i szybkie wykonanie, przeniknął 
do wiadomości wrogów Polski, tracąc przez to ostrze. Austria, zdaje 
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się, pierwsza odgadła i niebezpieczne konszachty polsko-francuskie 
i ambicję monarchiczną Jana III. Zaraz też, rzecz szczególna, poszu- 
kała pomocy do zwalczania dążeń Sobieskiego nie w pokrewnej 
Brandenburgii, z którą miała stosunki dość naprężone, ale w dalekiej, 
prawosławnej Moskwie. Tam 22 paźdz. 1675 podpisali pełnomocnicy 
cesarscy z bojarami preliminaryjny traktat wzajemnego ubezpiecze- 
nia przed Turcją i Polską, i to nietylko przed napadem polskim na 
Węgry, ale również przed zamachem Sobieskiego na starodawne, 
znane wolności polskie. Traktat ten — ieden z najdawniejszych, 
jakie uknuto celem utrzymania nierządu w Polsce — nie wszedł 
coprawda w życie, bo przeszkodziły temu śmierć Aleksego Michai- 
łowicza i akcja turecka na Ukrainie. Natomiast wewnątrz Rzplitej 
wywrotowe zabiegi austriackie zbiegły się z brandenburskiemi 
i osiągnęły znacznie lepszy skutek, niż podobne próby polskie w Pru- 
siech i na Węgrzech. Bo też obóz austriacki, zepchnięty do roli 
opozycji przez tryumf Sobieskiego, nie dał jeszcze za wygranę. 
W Małopolsce służyli Leopoldowi, na czele licznych klientów, biskup 
Trzebicki, Stefan Czarniecki i hetman Dymitr Wiśniowiecki, ten 
ostatni sowicie opłacany z Wiednia. Na Litwie zgubę knuli Janowi III 
Pacowie, obaj narówni z Marcjanem Ogińskim, wojewodą trockim, 
pozostający w najczulszej przyjaźni z posłem moskiewskim, Tiapki- 
nem, gotowi raczej zerwać unię i połączyć się z caratem, niż znosić 
rządy Sobieskich, gotowi nawet podsunąć królowi truciznę. 
A w Wielkopolsce trwał i zakorzeniał się podziemny wpływ kur- 
firsta, szerzony przez takich warchołów i sprzedawczyków, jak 
Breza, starosta nowodworski, Krzycki, Sokolnicki, podkomorzy kali- 
ski, i niepoprawny, o lat dwadzieścia zadługo żyjący, Jan Lesz- 
czyński. 

W ciągu roku 1675 główni malkontenci wszystkich trzech 
prowincyj zawiązali tajemną konfederację celem niedopuszczenia do 
koronacji Sobieskiego; niektórzy skłonni byli podobno przeboleć to 
nieszczęście, byle przeszkodzić koronacji Marii Kazimiery, rozwieść 
ją z mężem i ożenić króla z Eleonorą. Kiedy nadzieja ta zawiodła, 
spiskowcy wytężyli siły, aby udaremnić akcję króla w Prusiech i na 
Węgrzech. Jeszcze przed seimem koronacyjnym słychać było 
szepty, że cesarz i elektor nie dopuszczą do pokrzywdzenia swobód 
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szlacheckich; podczas sejmu opozycja kołatała do posłów austrjac- 
kich o wyraźną obietnicę protekcji; po sejmie, który w gruncie 
rzeczy był zwycięstwem dworu, bezskuteczność uchwał o zbroje- 
niach przeważnie była znowuż zasługą Wiśniowieckiego i towa- 
rzyszy. Znacznie gwałtowniejsze starcie stronnictw nastąpiło na 
pierwszym sejmie zwyczajnym (w Warszawie, 14 stycz. — 27 kwiet. 
1677 r.), już po rozejmie żórawińskim, kiedy dwór przystępował 
do realizowania swych planów północnych. Widać już było wyraźnie, 
że sejm nie zatwierdzi jednomyślnie przymierza z Francją, ani też 
nie uchwali wypowiedzenia wojny Fryderykowi Wilhelmowi, że 
zatem trzeba będzie wciągać Rzplitę do imprezy pruskiej pośrednio, 
sposobem dawnym Zygmunta III, albo późniejszym Augusta II. 
Dwór myślał o skleceniu przymierza ze Szwecją, która, chcąc sku- 
tecznie działać w Prusiech, potrzebowała polskiej rękojmi przeciwko 
podejrzanej Moskwie. Temu planowi poseł kuriirsta Hoverbeck 
przeciwstawił propozycję przymierza polsko-brandenburskiego celem 
odzyskania dla Polski Inflant. Plan taki leżałby w interesie Litwy, 
bo otworzyłby jej wolną żeglugę do Rygi, — gdyby nie to, że słaby 
eksport z W. Księstwa korzystał ze znacznych dogodności w Kró- 
lewcu. Pacom też więcej zależało na osłabieniu pozycji Sobieskiego, 
niż na zdobyciu Inflant. 

Oczywiście Jan III nie dał się zbić z tropu ofertą Hoverbecka, 
wiedząc dobrze, czem byłyby dla Rzplitej odzyskane bliskie Prusy, 
a czem dalekie, trudne do obronienia przed Moskwą i Szwecją 
Inflanty. Ale opinię szlachecką łatwiej było zamącić, i o to głównie 
chodziło. Ze swojej strony nuncjusz Martelli wymógł na Sobieskim 
(6 marca 1677) obietnicę zerwania ugody żórawińskiej z chwilą 
dojścia do skutku przymierza panów chrześcijańskich. Rzecz prosta, 
obietnica ta na razie do niczego nie obowiązywała; inne sukcesy, 
osiągnięte przez obóz austrjacki na sejmie, też poważniej wyglądały 
napozór, niż się przedstawiały w rzeczywistości. Tak np. wznowienie 
z Austrją aljansu 1657 roku, chociaż istotnie doprowadzone do 
skutku 24 kwietnia, miało charakter raczej platoniczny; uchwalone 
przez sejm odnowienie paktów welawskich również dawało się 
w praktyce ominąć, skoro nie Polacy, lecz Szwedzi mieli zdobywać 
Prusy Wschodnie. Redukcję wojska koronnego do zwykłej pokoio- 
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wej liczby 12.000 przeforsowali Pacowie i ich przyjaciele z rzeczy- 
wistą ujmą dla powagi państwa, ale bez szkody dla planów króla, 
który właśnie z rozpuszczonych oddziałów najłacniej mógł werbo- 
wać ochotników celem przykomenderowania ich do szwedzkiej wy- 
prawy. Spory w izbach ujawniły tak krańcową rozbieżność poglą- 
dów na interesy zagraniczne Rzplitej, że tylko wypadki zewnętrzne 
mogły rozstrzygnąć, który prąd przeważy w polityce: francuski czy 
też austro-brandenburski. 

17. Kryzys (1677—8). Zaraz po seimie król pojechał do Gdań- 
ska pod pozorem rozsądzenia sporów między patrycjatem miejskim 
a pospółstwem; w rzeczywistości pragnął zbliżyć się do upragnio- 
nego morza, utwierdzić swój wpływ w bogatem mieście, dopilnować 
zbliska roboty politycznej na terenie pruskim i dokończyć rokowań 
ze Szwedami. Od czerwca Szczecin był oblegany przez Branden- 
burczyków, a spadkobiercy Karola Gustawa wciąż nie okazywali 
zdolności do energicznego czynu. 21 sierpnia podpisano z posłem 
Liliehóókiem tajną konwencję, którą rząd szwedzki zobowiązał się 
przysłać na podbój Prus Wschodnich 8 do 10 tysięcy wojska, Sobie- 
ski miał dodać 6—7 tysięcy prywatnego zaciągu. Prowincja, zdobyta 
wspólnym wysiłkiem, bez udziału Rzplitej, przeszłaby na własność 
Jana III i jego następców; tylko Kłajpedę mogliby Szwedzi zatrzy- 
mać w okupacji do końca woiny. Równocześnie Hieronim Lubo- 
mirski uzbroił czterotysięczny oddział posiłkowy i posłał go na 
Węgry, gdzie też niebawem podniecony ruch powstańczy wybuchnął 
zdwojonym płomieniem. W listopadzie, aby przyśpieszyć zerwanie, 
posłał Sobieski Jana Górzyńskiego do Berlina z szeregiem wyzy- 
wających żądań. Czekano tylko na wkroczenie Szwedów. Tu 
wszakże ciężki nastąpił zawód: generał Horn przeczekał upadek 
Szczecina, przetrwonił fundusze wojskowe, krótko mówiąc, zmarno- 
wał zupełnie pomyślny moment. Nie zmarnowali tymczasem ani 
chwili przeciwnicy. Elektor, dowiedziawszy się przez nieostrożność 
Szwedów o traktacie gdańskim, zaprotestował przeciw przemar- 
szowi Horna przez Kurlandję i Litwę, i zapowiedział, że jako 
sojusznik Polski na podstawie traktatu bydgoskiego poszuka wro- 
gów, gdziekolwiek będą się znajdowali. W Wiedniu za pośred- 
nictwem Duńczyków porozumieli się Austrjacy z Brandenburczy: 
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kami względem wspólnej akcji korupcyjnej w Polsce. Byłoby oczy- 
wistą przesadą twierdzić, że grube sumy, ofiarowane wówczas 
Wiśniowieckiemu (100.000 guld.), Pacom, Jabłonowskiemu, zwichnęły 
całe przedsięwzięcie pruskie; niemniej, przy obojętnym wobec spraw 
bałtyckich nastroju ogromnej większości narodu, kiedy politykę 


' frankofilską Sobieskiego popierali tylko nieliczni, wtajemniczeni 


panowie, jak podkanclerzy Wielopolski, Hier. Lubomirski, nowy 


prymas Olszowski, biskup Wojeński (negocjator umowy gdańskiej), 


Gniński, Bąkowski wojewoda pomorski — wobec kuszących zachęt 
przeciwnych Fryderyka Wilhelma, wobec niedołęstwa Szwedów, 
a nadewszystko wobec nierozwikłanej sytuacji na południo-wscho- 
dzie, nawet owe srebrniki niemieckie mogły odegrać i odegrały 
istotnie rolę deprymującą. — W lutym r. 1678 król opuścił Gdańsk, 
nie doczekawszy się Szwedów. Potrosze nadchodziły z Carogrodu 
i z Ukrainy wiadomości, które podcinały wszelką żyłkę zaczepną 
wobec Północy. Gniński donosił, że nowy wezyr, Kara Mustafa, 
pyszałek i drapieżnik podobny do Kóprulego, nie chce słyszeć 
nietylko o zwrocie Kamieńca, ale i o zatrzymaniu przez Rzplitą czte- 
rech twierdz ukraińskich. Kawaler Proski, zmuszony do towarzysze- 
nia Turkom w wyprawie na Ukrainę, malował straszną potęgę na- 
jeźdźców, ich dwukrotny atak na obsadzony przez Moskwę Cze- 
hryń, który też niebawem (w sierpniu 1678) miał się zamienić 
w kupę gruzów. 

Ostatni konsekwentny krok postawił Sobieski na obranej dro- 
dze na radzie senatu w Lublinie (w kwietniu). Uchwalono tam raty- 
fikować rozejm żórawiński i wydać Turkom Bar, Międzyboż, Nie- 
mirów i Kalnik; zarazem wysłano do Moskwy Czartoryskiego, wo- 
jewodę wołyńskiego, i Sapiehę, połockiego, na dalsze układy 
o Kijów; ci, wyzyskując ciężkie położenie Czehrynia, wymogli przy- 
najmniej przy renowacji rozejmu (17 sierpnia) wypłatę dwóch miljo- 
nów złotych, jako też zwrot Newla, Wieliża i Siebieża. Wreszcie 
około tegoż czasu zaszły wypadki, które spowodowały zupełny 
zwrot w polityce Sobieskiego. Wiśniowiecki i Jabłonowski przecięli 
komunikację poselstwa francuskiego z Węgrami. Pacowie groźnie 
stawili czoło przemarszowi Szwedów, co więcej, król wpadł na trop 
wielkiej konspiracji Wiśniowieckiego i Trzebickiego z Karolem Lota- 
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ryńskim (od 6 lutego mężem Eleonory), zmierzającej do oddania 
Krakowa i Częstochowy w ręce austrjackie, oraz do osadzenia 
Lotaryńczyka na tronie polskim. Szybko zapobiegł król zamachowi, 
ale niemniej szybko ocenił niebezpieczeństwo rozbratu z opinią 
ogółu, i, zwołując na 14 grudnia sejm do Grodna, przygotował nań 
program nowej polityki. 

18. Sejm grodzieński 1678—9 roku obradował wśród odgłosów 
milknącej burzy na Zachodzie, ale też pod wrażeniem końcowych 
strzałów wojny szwedzko-brandenburskiej. Ludwik XIV, rozbiwszy 
solidarność swych wrogów, kończył wojnę z Holandją i Habsbur- 
gami jako tryumfator; Szwedzi w ostatniej chwili zdobyli się na 
przemarsz, aby niezwłocznie ponieść porażkę od kurfirsta pod 
Kuckernese (30-go stycznia 1679) i uciec przez Żmudź do Rygi, po- 
czem już tylko Francja mogła ich uratować od zemsty zwycięskiego, 
ale opuszczonego przez przyjaciół Fryderyka Wilhelma. W tych 
przykrych chwilach dwór z wielką zręcznością nietylko uniknął na 
wyborach klęski, ale nawet stworzył sobie w izbie poselskiej 
pokaźną, lojalną większość. Z obu stron Ściągnęły na sejm żywioły 
gotowe do walki. Wiśniowiecki i Pacowie, wsparci przez Hover- 
becka i posła cesarskiego Altheima, gotowali oskarżenie przeciwko 
Lubomirskiemu o jego praktyki na Węgrzech, odmawiali Szwedom 
prawa przemarszu, a przyznawali je Brandenburczykom. Béthune 
podniecał króla do wytrwałości, a sam w sekrecie, podobnie jak obai 
dyplomaci niemieccy, sposobił się do zerwania sejmu. Niezaprzecze- 
nie Sobieski miał do zarzucenia malkontentom gorsze zbrodnie, niż 
oni Lubomirskiemu, bo i samowolną akcię Paców przeciwko Szwe- 
dom i spisek Wiśniowieckiego oraz towarzyszy z Lotaryńczykiem; 
cóż kiedy nie mógł ani jednym ani drugim dowieść winy, a gdyby 
nawet mógł, to, odsłaniając rzeczywiste oblicze opozycii, naraziłby 
tylko sejm na zerwanie. A tu chodziło o zgodne zajęcie stanowiska 
wobec niebezpieczeństw, grożących z południa, o nowe zbrojenia, 
nową inicjatywę dyplomatyczną, teraz już stanowczo przeciw- 
turecką. Skończyło się na kompromisie. Uchwalono odwołanie „kup 
swawolnych* z Węgier, oprawę dla królowej, podniesienie wojska 
koronnego do 32, litewskiego do 10 tysięcy; upoważniono króla 
i wielką delegację ze 116 senatorów i posłów do powzięcia decyzji 
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w sprawie stosunku do Turcji, zależnie od tego, jaki rezultat przy- 
niosą poselstwa, wyprawione do dworów europejskich z zachętą do 
utworzenia ligi chrześcijańskiej. 

Pierwszy rozdział dziejów królewskich Sobieskiego został tedy 
zamknięty odwrotem na całej linii. 


C. LATA PRZEJŚCIOWE. 


19. Jeszcze o motywach zwrotu w polityce Sobieskiego. Nie 
sama tylko trudność przeparcia na sejmach woiny pruskiej wbrew 
opozycji Wiśniowieckiego i Paców skłoniła króla do rezygnacji; 
wszak ostatecznie można było działać przez konfederację, przez 
zamach stanu. Podstawy nowego zwrotu były inne — i po części 
głębsze. Niezależnie od znanych nam okoliczności zewnętrznych, 
pewną rolę odegrały pobudki osobiste, mianowicie urażona miłość 
własna królowej Marii Kazimiery, wbrew której niełatwo było 
zakochanemu mężowi forsować swe plany. Ludwik XIV nie bez 
racji traktował Marysieńkę jako swoją dożywotnią poddankę, skoro 
ona sama, zapominając o swej godności monarszej, raz po raz koła- 
tała o różne zyski materialne dla siebie lub rodziny; król francuski 
odmawiał jej w razie przyjazdu do Francji królewskiego przyjęcia, 
jej ojcu, staremu hulace, nie chciał przyznać tytułu parowskiego, 
samemu Sobieskiemu wzbraniał się zwrócić sumy wyłożone niegdyś 
na popieranie kandydatury Longueville'a. Były to wszakże jeno 
ostatnie krople, które przepełniły czarę urazy do Francji. Ważniej- 
sze motywy tkwiły w samych założeniach duchowych ówczesnej 
polityki polskiej, z konieczności przystosowującej się do popędów 
mas. Pierwotna orientacja Sobieskiego, usprawiedliwiona ponie- 
wczasie późniejszym obrotem dziejów, trafiała do przekonania tym 
nielicznym umysłom, które wierzyły w straszną przepowiednię 
Jana Kazimierza; dla szerokiego ogółu przewidywanie rozbioru nie 
było dostępne. Ogół pamiętał rabunki i pożogi szwedzkie, a nie zga- 
dywał roli dziejowej Hohenzollernów; nie mógł przeboleć Bucza- 
cza, jasyrów, utraty Podola i połowy Ukrainy — a przebolał Andru- 
szów, Smoleńsk, Kijów i wolał unikać trudnej wojny moskiewskiej. 
Interesy ogromnej części możnowładztwa pchały Rzplitę do odzy- 
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skania awulsów południowo-wschodnich, ale i znaczna większość 
drobniejszej szlachty nierównie żywiej odczuwała aktualne niebez- 
pieczeństwo tureckie, niż przyszłe — niemieckie. Fala uczuć 
przeciwmuzułmańskich, starannie poddymana z Rzymu i Wiednia, 
wzbierała. Jeżeli jaki nastrój mógł jeszcze porwać pogrążający się 
w biernem domatorstwie naród, to właśnie było nim uczucie żalu ` 
i upokorzenia, oraz zapał do walki krzyżowej z półksiężycem. Ten 
ton religiino-wojenny, zanim ogarnął rzeszę, odzywał się z utwo- 
rów największych poetów owej doby, Wacława Potockiego 
i Wespazjana Kochowskiego; w te struny umiał uderzać nuncjusz 
Martelli, nuncjuszowi wtórowało niższe zwłaszcza duchowieństwo, 
duchowieństwu coraz chętniej wtórował naród. Pod znakiem 
krzyża, w oparciu o ten nastrój opinii publicznej, można było obie- 
cywać sobie osiągnięcie niejednego celu polityki domowej, nie- 
dostępnego przy innej orientacji nazewnątrz. 

20. O lepszy rząd. Myśl dynastyczna przewija się przez wszyst- 
kie etapy polityki Jana III. Król dąży do zapewnienia synowi takiego 
stanowiska, aby Polacy we własnym interesie musieli obrać go na 
następcę, a zagranica musiała ten wybór poprzeć. Czy zanosi się na 
utwierdzenie rządów polskich nad brzegiem Bałtyku przez wia- 
dome plany zaborcze, przez rozjemstwo w sporach gdańskich, przez 
rozgospodarowanie się w Pucku lub projektowany nabytek Połągi, 
czy błyska nadzieja owładnięcia Węgrami albo Wołoszą, zawsze 
towarzyszy tym planom chęć utorowania drogi do tronu Jakóbowi. 
Stąd wczesne i liczne projekty małżeństw między Jakóbem a księż- 
niczką bourbońską, albo przynajmniej z elektorówną bawarską, spo- 
winowaconą z Bourbonami, albo od r. 1678 z arcyksiężniczką. Król 
nie spocznie, dopóki nie osiągnie przynajmniej połowicznego w tych 
staraniach sukcesu. Wiedzą o tych chęciach sąsiedzi i próbują wy- 
targować na Sobieskim realne korzyści państwowe w zamian za 
perspektywę poparcia jego rodowych ambicyj. W Polsce ambicje te 
wywołują łatwo zrozumiały opór. Król parę razy próbował na nara- 
dach wojennych lub senatorskich sondować grunt dla elekcii 
vivente rege. Rzadko kto — poza grupą regalistycznie myślących 
biskupów — odzywał się z zachętą, niejeden z gwałtownym sprze- 
ciwem. Wyjątkowego jakiegoś Śmiałka, co na radzie senatu w stycz- 
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niu 1680 r. załecał rząd monarchiczny, chciano oddać pod sąd; od 
króla żądano uroczystego wyparcia się sukcesyjnych planów. Miał 
słuszność Ludwik XIV: dopiero przez sławę droga wiodła do 
praw dynastycznych, a sławę można było osiągnąć chyba w har- 
monii z większością narodu, nie naprzekór. Podobnie rzecz miała 
się z reformą rządu i prawodawstwa. Absolutystów zachodniego 
albo wschodniego pokroju darmo było szukać w Polsce i wówczas 
i potem. Nawet kto chwalił zdaleka rząd despotyczny, nie wiedział, 
co chwali, nie zgadywał możliwej drogi pośredniej między czystą 
monarchią a złotym nierządem. Ale wołanie o silniejszy rząd nie- 
zupełnie ucichło od czasów Ludwiki Marji... Niestety o tem, jak 
sobie regaliści wyobrażali ulepszony rząd, brak dokładniejszej wia- 
domości, a oni sami zapewne nie na wszystkie zagadnienia mieli 
gotową odpowiedź. W pierwszym roku tego panowania biskup 
Załuski rozpisał się obszernie w tajnym memoriale na temat róż- 
nych usterek polskiego parlamentaryzmu, rządu, administracji, 
dyplomacji, skarbowości, wojska. Autor w zasadzie jest za głoso- 
waniem większością, ale pod warunkiem, że głosowanie będzie 
tajne, a posłowie zaprzysiężeni. Przechodząc atoli do konkretnego 
projektu, dopuszcza nietylko skuteczny opór mniejszości conajmniej 
trzech sejmików, ale też możność zerwania sejmu, znowuż pod wa- 
runkiem, że zrywacz nie wyjedzie z miasta, zaniesie manifest do 
grodu (też pod przysięgą na uczciwość) i podda się wyrokowi try- 
bunału, który orzecze o ważności jego postępku. Pozatem radzi 
Załuski przyznać królowi absolutne veto w materjach prawodaw- 
czych, trzy głosy w sądzie sejmowym i swobodę wypowiadania 
wojny; komendę nad wojskiem skupić w rękach jednego hetmana 
naczelnego; skrócić do kilku tygodni bezkrólewia, ograniczyć obec- 
ność króla przy wojsku do najważniejszych wypadków, znieść 
niektóre przywileje szkodliwe dla monarchy; wprowadzić i nie- 
ugięcie stosować kary za korupcję, częściej uszlachcać zasłużonych 
żołnierzy. Z tych pomysłów jeden można Śmiało zapisać na rachu- 
nek całego obozu regalistycznego, mianowicie: żądanie uniezależ- 
nienia polityki zewnętrznej od sejmu; tę samą bowiem myśl wypo- 
wiada bardzo oględna i rozsądna broszura spółczesna p. t.: Examen 
wolności polskiej, gdzie wolność przedstawiona dość zgodnie z rze- 
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czywistością jako prerogatywa wielkich panów, a nie całej szlachty. 
Prymas Wydżga (następca Olszowskiego), powiernik skrytych 
myśli króli, śmiał radzić na sejmie grodzieńskim, aby dać królowi 
na 3 lata pełnomocnictwo do wszelkich reform; biskupi za swe 
regalistyczne stanowisko zyskali w ustach nuncjatury epitet: „vili 
servi della corte“. Kanclerz Wielopolski, od r. 1678 szwagier kró- 
lowei, obmyślał wzmocnienie rządu w duchu francuskim; Gniński, 
znany i niepopularny jako „osor libertatis“, powtarzał zawsze, 
że wolność polska sam siebie zgubić musi, a dążąc do monarchicz- 
nego zamachu stanu, radził królowi, aby szukał oparcia w pospo- 
litem ruszeniu, podobnie jak to czynił Michał. Słowem, zamysłów 
nie brakło, ale zostawały one tajemnicą nieśmiałych, bezsilnych 
nowatorów, nie przedostając się w dziedzinę haseł bojowych, nie 
zapładniając żadnej publicystyki. Delikatnie, oględnie zalecał król 
w instrukcjach na sejmiki (np. w r. 1688, 1689, 1693) uporządkowanie 
obrad i usunięcie przynajmniej tego krzyczącego nadużycia, kiedy 
sejmiki udaremniają wykonanie uchwał sejmowych. Skończyło 
się na ułożeniu regulaminu, który określał ogólny porządek czyn- 
ności w izbie poselskiej, ale nie podawał żadnego Środka na 
powściągnięcie warchołów, którzyby swem „niepozwalam* gwal- 
cili ustawę. Dojdzie też za panowania Sobieskiego do takich orgii 
nierządu sejmowego, że zupełną prawdą okażą się słowa „Egza- 
minu“: „Żadne stworzenie Boskie nie jest trudniejsze do trakto- 
wania (difficilius tractatu) nad ludzie i między ludźmi żadna nacja 
nad Polaków, dlatego, że w rządach państwowych (in regimine 
status) nie to się im podoba, coby do utrzymania (ad conservatio- 
nem) ich służyć miało, ale jeno to, co zwiększa (auget) nierząd 
i niezgodę*. 

21. Kozaczyzna. Unja i dyzunja. Za śladem wielkich hetmanów 
z początku XVII wieku starał się Sobieski utrzymać pod polskim 
rządem pułki kozackie. Zżyty z ludem ruskim jak nikt inny, obda- 
rzony niezwykłą umiejętnością chwytania za serce żołnierza wszel- 
kiego gatunku broni i pochodzenia, przedłużył byt polskiej koza- 
czyzny o lat kilkadziesiąt w czasach, kiedy seim wyrzekł się wszel- 
kiej myśli przejednania ludu ruskiego gruntowną reformą. Naprzekór 
Rosji, która z Przeddnieprza chciała zrobić bezludny teren gra- 
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niczny, osadzał tam król wiernych Rzplitej kozaków i miewał na 
ich czele oddanych wodzów, jak Hohola, Kunickiego, Mohyłę, 
Druszkiewicza. Bywały chwile, np. w r. 1682, kiedy i kozacy ze 
strony carskiej potajemnie znosili się z Sobieskim, ofiarowując swoje 
służby przeciwko Moskwie, wstrząśniętej fermentem wewnętrz- 
nym. Naogół były to po Chmielnickim i Doroszence próby prawie 
beznadziejne i liczba kozaków takiego Kunickiego lub Mohyły nie 
dochodziła zwykłe do 10.000; z wpływem połskim zawsze konkuro- 
wał tatarski lub moskiewski, i zwłaszcza pod koniec tego panowa- 
nia tacy pułkownicy, jak Palej i Samuś, zachowywali się nader 
dwuznacznie. 

Tembardziej zależało Janowi na tem, aby usunąć źródło nie- 
chęci utrudniających pożycie ludu ruskiego z polskiem ziemiań- 
stwem. Podczas swych wojen tureckich dbał król o ludzkie obcho- 
dzenie się z chłopstwem na Ukrainie, o szanowanie religji greckiej 
i nad złagodzeniem waśni między unią i dyzunią gorliwie pracował. 
„Gdybym kiedykolwiek zdołał — pisał do papieża Innocentego XI 
(1685) — dokonać pojednania licznych państwa mego kościołów 
ruskich ze Stolicą Apostolską, uważałbym ze wszystkich przysług, 
oddanych sprawie Chrystusa, tę za najważniejszą*. Przyczynił się 
tedy król do zwołania w styczniu r. 1680 synodu lubelskiego 
(Collegium Lublinense), na którym przedstawiciele obu ruskich 
wyznań mieli obmyślić modus vivendi, środki prowadzące do wza- 
jemnego zbliżenia, jeżeli nie zupełnego połączenia pod zwierzch- 
nością papieża; naradę tę zerwali mnisi dyzuniccy, jako zwołaną 
bez wiedzy patriarchy carogrodzkiego. Bez skutku przeszedł i po- 
dobny synod w Warszawie następnego roku. Król, naciskany 
z Rzymu o odebranie wszelkich praw dyzunitom, wzbraniał się do 
ostatka, okazując tem, jak słusznie jeden z nuncjuszów pomawiał 
go o liberalny zakrój myśli (leggendo pessimi libri); ale będąc czło- 
wiekiem głęboko religijnym, nie mógł odmawiać poparcia coraz 
silniejszej propagandzie unickiej, zwłaszcza gdy ta propaganda zda- 
wała się wróżyć zupełne zjednolicenie społeczeństwa pod wzglę- 
dem wyznaniowym. Jakoż w r. 1682 dyzunicki biskup przemyski 
Innocenty Winnicki złożył prywatne, a po dziesięciu latach pu- 
bliczne wyznanie wiary katolickiej; to samo w sekrecie uczynił już 
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r. 1677 biskup Fwowski, Józef Szumlański, ale dopiero pod koniec 
r. 1694 udało mu się na synodzie i zjeździe lwowskim wydobyć od 
niższego duchowieństwa obietnicę przyjęcia unji, której dotrzy- 
manie odwlekło się jeszcze do r. 1700. 

22. Starania o Ligę chrześcijańską. Zanim zmiana frontu po sej- 
mie grodzieńskim przyniosła konkretne, lubo częściowe tylko 
owoce, upłynęły całe cztery lata. Rzecz to zupełnie zrozumiała. 
Trzeba było w kraju pokonać wiele tarć, zagranicą trzeba było 
doczekać się pomyślnej koniunktury. Byli ludzie, jak Morstin, Grzy- 
mułtowski, poniekąd Jabłonowski, zbyt ścisłą związani sympatią 
z Wersalem, a zbyt mało przywiązani do Sobieskiego, aby przez 
samą lojalność wobec niego przybrać odrazu barwy austrjackie. 
Byli inni, wśród przeciwników Francji, którzy pod pozorami innego 
rozumienia polskiej racji stanu za głęboko zabrnęli w antagonizmie 
wobec dworu, by teraz iść na rękę rodzinie Sobieskich. Wogóle 
król, jeżeli nie tracił naraz przez swój zwrot poparcia wszystkich 
dawnych francuzomanów, to i nie zyskiwał odrazu wszystkich 
austrofilów. Zwłaszcza na Litwie skutki wichrzycielskiej roboty , 
Paców przetrwały samych wichrzycieli: niech tylko hetman 
i kanclerz zamkną powieki — pierwszy 4 kwietnia 1682 r., drugi 
10 stycznia 1684, a zaraz staną na ich miejscu, w roli przywódców 
opozycii i krzewicieli separatyzmu, Sapiehowie, umyślnie wypro- 
tegowani przez dwór naprzeciw Pacom, i znowu trzeba będzie 
stwarzać im przeciwwagę w Radziwiłłach, spokrewnionych z dwo- 
rem (przez Katarzynę, siostrę króla a żonę Michała Kazimierza R., 
podkanclerzego litewskiego). 

Jeszcze więcej pozostawiały do życzenia stosunki międzynaro- 
dowe. Chwiłowo zdawało się, że chwila pomyślna dla ligi nadcho- 
dzi. Na wiadomość o pokoju nymwegeńskim (5 lutego 1679 r.) seim 
wysłał, jak wiemy, poselstwa do różnych dworów z zaproszeniem 
do wspólnej obrony chrześcijaństwa. Pojechali: do Francji Andrzej 
Morstin, do Moskwy Brzostowski, referendarz litewski, do Anglii 
i Holandji Władysław Morstin, do Wiednia, Wenecji i Rzymu 
Michał Radziwiłł. Prawie wszyscy trafili na grunt niewdzięczny. 
Przed Morstinem Król Arcychrześciiański chwalił piękne zamiary 
Jana III, ale też dawał do zrozumienia, że nie chce dla niepewnych 
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widoków ligi narażać handlu lewantyńskiego swych poddanych. 
Francja — mówili dyplomaci wersalscy w Warszawie — da Polsce 
większą pomoc przeciwko Turkom, niż inne państwa, ale dopiero 
wówczas, gdy dojdzie do skutku koalicja chrześcijańska. Wenecja 
za podszeptem francuskim źle przyjęła Radziwiłła. Cesarz, odpo- 
wiedzialny za całość szarpanej przez Francję Rzeszy i przeważnie 
zajęty rywalizacją z Ludwikiem XIV w Niemczech, odkiedy Ludwik 
przestał mu buntować Węgrów, nie potrzebował pomocy przeciw 
Turkom, i podczas rokowań z Sobieskim przeciwstawił jego pla- 
nowi przymierza zaczepnego przymierze obronne, które Polsce nie 
mogło dać Kamieńca, natomiast Austrji dałoby swobodę działania 
na zachodzie. Wreszcie dwór moskiewski, który po upadku 
Kamieńca przez usta Aleksego Michajłowicza nawoływał był całe 
chrześcijaństwo do wspomagania Polski, teraz za jego następcy 
(Fiedora Aleksiejewicza, 1676—82), nie obiecywał żadnych sub- 
sydjów, bardzo tylko skromne posiłki, a i te odkładał do chwili 
ostatecznego załatwienia sprawy Kijowa. Zupełnie pogrzebane 
zostały widoki pomocy moskiewskiej z chwilą, kiedy car zawarł 
z Turcią w Radzyniu w styczniu 1681 roku rozejm dwudziestoletni, 
zapewniający caratowi granicę Dniepru. 

23. Intrygi brandenbursko-francuskie. Najgorszym nieprzyja- 
cielem Jana III był aż do ostatniego tchnienia Fryderyk Wilhelm. 
Założyciel i twórca nowoczesnej polityki Hohenzollernów wobec 
Polski, po ujawnionych a rozchwianych planach Sobieskiego na 
Prusy Wschodnie uświadomił sobie wiekuiste przeciwieństwo mię- 
dzy Berlinem a Warszawą i wytrwale podkopywał państwowość 
polską. Opuszczony w Nymwedze przez sojuszników, musiał przy- 
jąć przy pacyfikacji z Francją i Szwecją narzucone przez Ludwika 
warunki; potem przez zemstę przeszedł na stronę Francji i zawarł 
z nią w Saint Germain 25 października 1679 r. tajny alians, w któ- 
rym obiecał popierać do następstwa po Sobieskim królewicza 
Jakóba albo, w razie niemożliwości jego obioru, innego kandydata 
francuskiego. Tym atutem myślał Ludwik XIV skłaniać Jana III do 
wiernego trwania w obozie francuskim. Zanim wszakże posłowie 
irancuscy (Forbin Janson, przysłany powtórnie w sierpniu r. 1678 
wraz z markizem Vitrym) ujawnili Sobieskiemu tę umowę, elektor 
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wymówił się, że królewicza popierać żadną miarą nie może, i wpro- 
wadził dyplomację wersalską w Polsce na tor intrygi przeciwrządo- 
wej. Już od r. 1680 płatni słudzy obu tych dworów, Morstin, Jabło- 
nowski, Sapiehowie z jednej strony, a Grzymułtowski, Breza, Przy- 
jemski z drugiej, działają razem, i razem Ściągają na kraj klęskę — 
zerwanie sejmu warszawskiego 1681 roku (10 stycznia — 24 maja), 
na którym Sobieski chciał przeprowadzić niezbędne dla przyszłej 
ligi zbrojenia. Do zamącenia zgody domowej przyczyniła się głównie 
sprawa małżeństwa Ludwiki Karoliny Radziwiłłówny, godnej lato- 
rośli zdrajcy Bogusława, dziedziczki ogromnej fortuny, nagroma- 
dzonej częściowo po Olelkowiczach, Hlebowiczach i Sapiehach, 
a obeimującej m. in. cztery ważne zamki: Siebież, Kopyl, Słuck 
i Birże. Elektor, główny opiekun, wiedząc, że o rękę księżniczki 
(wówczas jeszcze niepełnoletniej) starać się zamierza dla syna 
Jan III, za radą Grzymułtowskiego Śpiesznie wydał ją za syna 
swego, margrabiego Ludwika (7 stycznia 1681 r.). Król odgadł 
w tym postępku nietylko zamach niemiecki na wielką połać Litwy, 
ale i zapowiedź późniejszej rywalizacji o koronę polską; starał się 
więc pobudzić sejm do zajęcia dóbr radziwiłłowskich na tej pod- 
stawie, że według litewskiego statutu sierota wychodząca zamąż 
bez pozwolenia opiekunów (t. j. reszty Radziwiłłów) odpada od 
majątku. Tę akcję podcięli radykalnie polscy obrońcy elektora, 
działający pod kierownictwem Hoverbecka i Vitry'ego; jedno- 
cześnie zaatakowali oni plan aukcji wojska jako niebezpieczny dla 
dobrego sąsiedztwa z Brandenburgją. Daremnie król wycofał swój 
projekt w sprawie Radziwiłłówny; 23 maja wielkopolanin Przy- 
jemski zerwał sejm, a namówili go do tego Grzymułtowski i Mor- 
stin, który w ten sposób nietylko chciał dogodzić swym cudzoziem- 
skim protektorom, ale zarazem uniknąć rozrachunków podskarbiń- 
skich z deputacją sejmową. 

24. Na drodze do przymierza z Austrją. Moment powstania ligi 
mimo wszystko dojrzewał. Dumny cesarz Leopold nie umiał lub nie 
chciał przejednać Węgrów, aż doprowadził do tego, że Tókóly pod- 
dał się Turcji jako lennik (w lipcu r. 16862), wzamian za co otrzymał 
tytuł króla i obietnicę skutecznej pomocy w walce z uciskiem nie- 
mieckim. Jeszcze durńniejszy od Leopolda Mahomet, skończywszy 
z Moskwą, niezwłocznie jął przygotowywać napad na posiadłości 
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Habsburgów. Teraz dopiero, słysząc wyzywające żądania ewakuacji 
szeregu twierdz węgierskich, widząc siły Tókóly'ego rosnące do 
60.000, zrozumieli ministrowie cesarscy, że nie czas rywalizować 
z Ludwikiem o wpływy w Nadrenii, kiedy sułtan grozi samemu 
Wiedniowi. Ale po Wiedniu musiałaby przyjść kolej na Kraków, po 
Kamieńcu — na Lwów. Wspólne niebezpieczeństwo zagłuszyło 
wzajemną niechęć, kazało Sobieskiemu przeciąć nić intryg fran- 
cuskich na Węgrzech — i w ciągu zimy 1682—3 doprowadziło do 
zupełnego porozumienia w sprawie ligi. Pozostawało przeforsować 
gotowy traktat przez sejm i zamienić go w czyn zbroiny. 

Nigdy dobitniej, jak w przeprowadzeniu aliansu austriackiego 
nie okazał Sobieski, że stać go nietylko na bujny animusz, wzniosły 
zapał, serdeczne odczucie górnej idei, ale też na bezwzględne prze- 
łamanie oporu, i nawet na pominięcie drobnych skrupułów na dro- 
dze do wielkiego celu. Grudniowe sejmiki wyborcze (d. 16) przeszły 
wśród tak zajadłej walki, że szesnaście zgromadzeń rozeszło się 
bezowocnie. Wybory powtórne umocniły pozycję dworu, ale i one 
nie przesądziły o kwestji, czy naród w tej wyjątkowej chwili 
uchwali jednomyślnie rzecz dotąd niepraktykowaną — przymierze 
o tendencii odwetowo-zaczepnej. Nie było jeszcze wśród ogółu 
owego entuzjazmu, który zrodzić miała wyprawa wiedeńska, jeszcze 
podszept francuski łatwo trafiał do serc niechętnych Habsburgom. 
Aby więc stworzyć ową jednomyślność, stronnicy ligi pod dozorem 
nuncjusza Pallaviciniego i posła cesarskiego użyli wszelkich środ- 
ków moralnych i materialnych. Zierowski publicznie oskarżył 
| Vitry'ego o podburzanie Węgrów; w decydującej chwili umiał 
sypnąć pieniędzmi i pozyskać Benedykta Sapiehę, Mikołaja Sie- 
niawskiego, Hier. Lubomirskiego, Potockich. Król oznajmił w radzie 
przybocznej, że postanowił zawrzeć przymierze z cesarzem za 
wszelką cenę; spożytkowując smutne doświadczenia z przed dwóch 
lat, udobruchał Jabłonowskiego przyrzeczeniem buławy (po Wiśnio- 
wieckim, zmarłym w sierpniu 1682 r.), zięciowi jego Leszczyń- 
skiemu przeznaczył marszałkostwo na sejmie, innych ugłaskał 
innemi wakansami, byle odosobnić i przygnieść całym ciężarem 
jednego, najgroźniejszego rzecznika interesów francuskich, Mor- 
stina. i 
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25. Sprawa Morstina. Już od pół roku lustrował król korespon- 
dencję podskarbiego z Wersalem, równoległą do urzędowych rela- 
cyj posłów francuskich w Polsce. Udało się zebrać sporo odpisów, 
a w ostatnich czasach zatrzymano też niektóre oryginały: zba- 
dawszy w ten sposób całą intrygę Vitry'ego i Morstina, mógł przy- 
gotować wszystkie środki niezbędne do jej zdławienia. Według 
Ścisłych wymagań sprawiedliwości wypadało albo prowadzić 
Śledztwo dalej, t. į. wytropić wszystkie narzędzia obcych intryg, 
jakie przynajmniej za tego panowania podkopywały rząd polski. 
albo pokryć wszystko niepamięcią, skoro ludzie tacy, jak Morstin, 
od lat kilkudziesięciu chadzali bezpiecznie, otoczeni szacunkiem 
ogółu. Szczęściem Sobieski nie miał w sobie nic z doktrynera: 
zamiast przypierać do muru coraz to nowych opozycjonistów i tem 
samem wzmagać ich siłę zbiorową, pozwolił usprawiedliwić się 
Jabłonowskiemu, Stan. Lubomirskiemu, kilku innym, i 16 marca 
oskarżył przed seimem o zdradę stanu samego tylko Morstina. Nie 
omieszkał w sam czas oszołomić izbę doniesieniami kawalera Pro- 
skiego ze Stambułu o kolosalnych zbrojeniach Porty na miarę Atylli 
lub Bajazeta; nie zapomniał podrażnić austrofilów i lojalistów frag- 
mentami korespondencii Morstina, dobranemi odpowiednio z pomi- 
nięciem ustępów łagodzących, w ten sposób, żę podskarbi stawał 
się w oczach ogółu głównym detronizatorem, kiedy naprawdę 
zamysł ten wyszedł z głowy Vitry'ego, a kandydatem do następstwa 
po Janie miał być Jabłonowski. Zawczasu steroryzował król 
żywioły warcholskie zapowiedzią, iż w razie zerwania seimu zwoła 
pospolite ruszenie — i dopiero w takiej atmosferze kazał tłumaczyć 
się oskarżonemu przed deputacją senatorską, a potem przed całym 
sejmem. Współoskarżony Vitry wyniośle oświadczył, że za swe 
czyny odpowiada tylko przed własnym monarchą. Zaś Morstin 
uderzył w ton pokory: wypierał się zdrady, usprawiedliwiał kupno 
dóbr i przyjęcie urzędu sekretarskiego we Francji, wreszcie obiecał 
nie zrywać sejmu, nie uciekać z kraju i wykryć treść nieodcyfro- 
wanej swej korespondencji. Za to zgodzono się odroczyć proces. Ale 
też na tem stanęło: rząd zasadniczo raz jeszcze uchylił czoła przed 
majestatem „wolnego niepozwalam”*, byle uzyskać na dziś swo- 
bodę działania. Sprawa Morstina skończy się dopiero po dwóch 
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latach, już po wyjeździe oskarżonego (w połowie września 1683 r., 
wbrew danemu słowu) do Francji: sąd sejmowy potępi go wówczas 
za niesumienny zarząd skarbem — niewiele gorszy ani też lepszy 
od administracji innych podskarbich — ale zaniecha zarzutu zdrady 
stanu, którego podtrzymanie musiałoby konsekwentnie obalić zako- 
rzenioną wielkopańską wolność spiskowania. 

26. Venimus, vidimus, Deus vicit. Najbliższy cel, bądź co bądź, 
został osiągnięty. Przed enerzją Sobieskiego przypadł do ziemi, 
przyczaił się wszelki wróg wewnętrzny i zewnętrzny: Vitry'emu 
nie zostało nic innego, jak wynieść się do Francji, poczem stosunki 
dyplomatyczne polsko-francuskie uległy zerwaniu; wspólniczka 
Brandenburgja o własnych siłach nie Śmiała stawić czoła królowi 
polskiemu, Cesarstwu i Kurji. Pierwszego kwietnia deputacja sej- 
mowa podpisała z posłem cesarskim Waldsteinem traktat przymie- 
rza zaczepno-odpornego (umyślnie antedatowany o jeden dzień dla 
uniknięcia złej wróżby). Leopold zrzekał się reszty pretensyj trono- 
wych i pieniężnych z czasów Jana Kazimierza i obiecał wypłacić 
Polsce 1,200.000 złotych zasiłku na koszty wojny; obie strony miały 
razem wojować i razem paktować z Turcją o przyszły pokój. Ce- 
sarz miał działać na Węgrzech przynajmniej 60 tysiącami wojska, 
Polska u siebie — 40 tysiącami. Przewidziano pomoc wzajemną 
przez dywersję, i tylko w razie ataku na Wiedeń lub Kraków zobo- 
wiązano się do bezpośredniej odsieczy. Upłanowano też zaprosze- 
nie do ligi innych monarchów europeiskich, zwłaszcza cara mo- 
skiewskiego. Kardynałowie protektorowie obu państw sprzymie- 
rzonych mieli w ich imieniu zaprzysiąc traktat przed papieżem 
jako gwarantem i protektorem przymierza. 

Nie spodziewali się Francuzi i ich stronnicy, że Sobieski zdąży 
na czas dokonać zbrojeń, sądzili, że Świeży alians pozostanie 
martwą literą podobnie jak traktat jaworowski. Czekało ich nowe 
rozczarowanie. W lipcu Kara Mustafa ze stu trzydziestu ośmiu tysią- 
cami wojska osaczył Wiedeń. Papież i cesarz wzywałli króla pol- 
skiego do ratowania Austrji i chrześcijaństwa. Głos ludu wołał go 
też gorącemi słowy pod oblężone miasto, a to samo dyktował realny 
interes polityczno-strategiczny kraju: nie mogło ulegać żadnej wąt- 
pliwości, że jeżeli Mahomet IV pokona Leopolda — to po trupie 
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Austrji pójdzie dalej, w samo serce Polski, a jeżeli cesarz obroni 
się z pomocą samych Niemców, to i moralnie i materjalnie uzyska 
nad Polską ogromną przewagę. „Lubo Wiedeń zginie, lubo się 
obroni, wszystko to nam nie na rękę będzie — pisał król do M. Sie- 
niawskiego — bo lepiej w cudzej ziemi, o cudzym chlebie, w asy- 
stencji wszystkich sił Imperii, nietylko samego cesarza, wojować, 
aniżeli samym się bronić o swym chlebie, i kiedy nas jeszcze przy- 
jaciele i sąsiedzi odstąpią, gdy im w takim razie prędkiego nie damy 
sukursu. 

Stało się więc zadość zobowiązaniom ligi. Sejmiki aprobos 
wały ja niemal bez zastrzeżeń i nie poskąpiły grosza publicznego; 
za przykładem dworu, kto mógł, stawiał pułk lub chorągiew na 
potrzebę wiedeńską. Król z niesłychaną, jak na owe czasy, szyb- 
kością, w 8 dni przebiegł odległość od Tarnowskich gór do Nikols- 
burga; połączywszy tam pod swą komendą Austrjaków Karola 
Lotaryńskiego, oraz posiłki saskie, bawarskie, anhalckie (tylko nie 
brandenburskie, bo ich Fryderyk Wilhelm, jako sprzymierzeniec 
Francji, na czas nie nadesłał), ogółem w liczbie 30.000 Polaków 
(w czem 4.000 cesarskiego zaciągu pod Hieronimem Lubomirskim) 
i 46.000 Niemców, uderzył król 9 września na nieprzejrzane szyki 
Czarnego Mustafy pod Kahlenbergiem. Wszyscy spełnili swój obo- 
wiązek: Austrjacy i Sasi na lewem skrzydle pod wodzą ks. Karola 
wyparli Turków ze wzgórz naddunajskich na równinę, za linię 
Nussberg-Schafberg, Polacy, przezwyciężając ogromne terenowe 
trudności, wciągnęli artylerię Kątskiego na ostatnie przedgórza 
Wienerwaldu, poczem król genialnym rzutem myśli strategicznej 
skierował główny atak hussarii na południowy wschód, by wtło- 
czyć muzułmanów w kąt między szańce Wiednia, Dunaj i pozycie 
Niemców. Wieczorem 12 września, po kilkunastu godzinach boju, 
był Sobieski panem pola bitwy zasłanego trupem bisurmańskim. 
Nie zniszczył wprawdzie, tylko zmusił do ucieczki wojsko wezyra, 
ale to pewna, że złamał raz na zawsze potęgę zdobywczą Osma- 
nów, obronił Austrję i chrześcijaństwo, opromieniając ostatni raz 
olbrzymim śŚwiatłokręgiem upadającą Polskę. Wiedeń otworzył 
mu bramy i entuzjastycznym okrzykiem witał „swego dzielnego 
króla“. 
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Za tę to radość, za ten nadmiar dobrodziejstwa dumny Habs- 
burg postanowił odpłacić sojusznikowi chłodnem, sztywnem przy- 
jęciem i iednostronnem wyzyskaniem wszystkich militarnych 
korzyści sojuszu. Towarzyszy Sobieskiego źle zaopatrzono, potrak- 
towano niby gromadę szukających łupu awanturników, królewiczo- 
wi Jakóbowi odmówiono honorów, króla nie dopuszczono do upra- 
gnionych związków małżeńskich z domem rakuskim. Wszystko to 
jednak przebolał Jan III. Czem był dla niego wówczas cały ten 
Leopold ze swoją pychą, egoizmem i ceremoniałem dworskim wo- 
bec chwały zdobytej i wprzyszłości jeszcze czekającej! Czem za- 
zdrosna opinia niemiecka wobec wewnętrznego przeświadczenia 
o dokonanym czynie epokowym, któremu on dał wyraz w skrom- 
nym liście do Innocentego: „Przyszliśmy, spoirzeliśmy —- Bóg 
zwyciężył“... Więc Bogu i Polsce ofiarował swój żal, Rzymowi 
wziętą pod Wiedniem chorągiew proroka, i przez Preszburg, 
Ostrzyhom, brzegiem Dunaju ścigał uchodzącego wroga. Pod Par- 
kanami w ryzykownej szarży kawaleryjskiej utracił sporo zacnej 
krwi rycerskiej i musiał uciekać z pola bitwy (7 października), lecz 
w dwa dni potem, po nadejściu piechoty Lotaryńczyka, zatarł to 
niepowodzenie nowem walnem zwycięstwem. 


ROZDZIAŁ XX. 


D. W JARZMIE LIGI ŚWIĘTEJ. 


1. Geneza, cel i charakter Ligi. Racjonalna jako akt samo- 
obrony rarodowej, szczytna jako owoc zapału i poświęcenia dla 
wspónej sprawy chrześcijańskiej, wyprawa wiedeńska miała za- 
prowadzić Sobieskiego do przeznaczeń dalszych, niewspółmiernych 
z pierwotnym zamysłem. Niespodziany rozmiar zwycięstwa otwo- 
rzył perspektywę zupełnego wyparcia Turków z Europy, a tem 
samem postawił na porządku dziennym kwestię podziału ich posia- 
dłości. Ożywiony tą myślą, wraca król zaraz po Wiedniu do swojej 
dawnej idei ligi chrześcijańskiej i popiera jej urzeczywistnienie 
z tem większą gotowością, że sam ją powziął w r. 1673, jeszcze 
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przed wstąpieniem na tron Innocentego XI. Moment upragniony, 
zdawało się, dojrzał: Porta porażona do głębi, Cesarstwo wcią- 
gnięte do walki, Rzym całą siłą forsuje nowoczesną krucjatę, 
król francuski obiecał był przystąpić do ligi, gdy ją inni panowie 
zawiążą.. Więc, odkładając na potem targi o zdobycz, przystę- 
puje Sobieski do Ligi Św., podpisanej w Linzu 5 marca 1684 r. przez 
pełnomocników Austrji, Wenecji, papieża i Polski. Razem mają 
akHanci atakować wspólnego wroga i nieinaczej jak razem zawierać 
pokój; celem wojny — rewindykacja krajów, które każdy z aljan- 
tów utracił na rzecz Porty. Papież, jako zwierzchni protektor Ligi, 
popierać ją będzie materialnie i moralnie. 

Bo też pomocy moralnej potrzebuje Liga od chwili swego po- 
wstania, i cała czujność dyplomacji Innocentego ledwo wystarczy, 
aby przyciszać rozdźwięki polityczne między aljantami. Leopold 
uznał pretensje Wenecji do pobrzeża dalmackiego, ale sam sięga 
poza Węgry, poza Siedmiogród, aż po Multany. Sobieski mimo 
całego entuzjazmu dla sprawy chrześcijańskiej, jak zobaczymy, 
marzy o jeszcze dalszych nabytkach, sprzecznych z interesami 
Habsburgów, i wcale nie ma ochoty poświęcać wschodnich rubieży 
Rzplitej dla pozyskania nowei aljantki, Moskwy, o której akces 
gorliwie zabiegają Wiedeń i Rzym. Od wewnętrznej tężyzny 
państw sprzymierzonych zależeć będzie, kto wyzyska Ligę i fun- 
dusze papieskie na swoje dobro, i komu wytrwały udział w koalicji 
najlepiej się opłaci. 

2. Widoki wołosko-węgierskie. Podczas kampanii 1683 r. 
Jan III wzmocnił węzły sympatji z narodem węgierskim: ujmował 
się wobec cesarza za powstańcami, unikał starć z Tókólym, pró- 
bował jego i Apaffy'ego, księcia Siedmiogrodu, przeciągnąć na 
stronę chrześcijańską. Temu przeszkodziła zaiadłość generałów 
cesarskich; Tókóly, straciwszy nadzieję ocalenia wolności narodo- 
wych pod rządem Habsburgów, kontynuował walkę, i spóźnia- 
jące się pod Wiedeń chorągwie litewskie przez zimę 1683-4 r. 
musiały uczestniczyć w kampanji przeciwko Węgrom, przyczem 
skompromitowały się okropnem na Słowaczyźnie łupiestwem. 
Urok zwycięstw Sobieskiego był jednak tak silny, że w ciągu 
r. 1684 Tókóly znów mu ofiarował pod protektorat wszystkie 
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swoje siły i twierdze, Apaffy proponował przyłączenie do Polski 
Siedmiogrodu jako lennego dziedzicznego królestwa, i nawet 
hospodar multański z podobną zgłaszał się ofertą. Silne wrażenie 
zrobiła na sąsiednich ludach kampanja rusko-mołdawska pod 
koniec r. 1683, podczas której Andrzej Potocki odzyskał znaczną 
część Podola z Niemirowem, a szlachcic Kunicki, nowy hetman 
kozacki, przez Mołdawię dotarł prawie do Dunaju, pomagając 
hospodarowi Petryczajce do przejścia na stronę Sobieskiego. 
Dawna siła atrakcyjna Polski ujawnia się tu znów w sposób na- 
macalny, i jeżeli nie działa skutecznie, to tylko dlatego, ponieważ 
brakowało jej fizycznego poparcia, jakiego umiała dostarczać na 
innych terenach dawna Polska-Litwa Jagiellonów. Licząc na nią, 
Sobieski przez cały czas wojny tureckiej, póki mu życia starczy, 
dążyć będzie do wydarcia z pod despotycznego panowania zara- 
zem Osmanów i Habsburgów wszystkich krajów nad dolnym 
Dunajem: Węgier, Siedmiogrodu, Mołdawii i Multan. Pragnąłby 
król osadzić, gdzie można, królewicza Jakóba, aby tą drogą uto- 
rować mu następstwo w Polsce, ale poprzestałby też na luźniej- 
szem związaniu wyzwolonych krajów z Rzplitą, boć i za taki 
sukces musiałby naród czuć wdzięczność dla całego rodu Sobie- 
skich. Zresztą, poza tą niewygasłą ideą czy mrzonką dynastyczną, 
przewodniczy królowi we wszystkich wyprawach od r. 1684 do 
1691 dążność do wywalczenia Polsce ujścia na Morze Czarne, 
wzamian za utraconą perspektywę rozszerzenia dostępu do Bał- 
tyku. Łatwo przewidzieć, że ta dążność, a bardziej jeszcze owe 
stosunki z Wołoszą i Węgrami, staną się solą w oku Leopolda I, 
i obrócą współdziałanie głównych członków Ligi Świętej w tajne 
współzawodnictwo. 

3. Wojna w r. 1684 i 1685. Kunicki niedługo hulał po Moł- 
dawii; Porta zaraz na wiosnę okazała niezwykłą siłę oporu, wy- 
pędziła kozaków na Podole, przywróciła w Suczawie posłusznego 
sobie hospodara, poczem Kunicki został zabity przez towarzyszy, 
a na jego miejsce obrany i uznany przez Sobieskiego hetmanem 
Mohyła. Po tej przygrywce zaczęły się po stronie polskiej osten- 
tacyjne przygotowania do stanowczej rozprawy z Turkiem. Król 
nie chciał się bawić oblężeniem Kamieńca; w jego wyobraźni 
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i Kamieniec i Buda i wszystkie twierdze musiały paść, jeżeli 
tylko skombinowany atak polsko-austrjacki przedrze się nad 
Dunaj i ugodzi w samo serce państwa Osmanów. Musiał jednak 
przyjąć skromniejszy plan Austrjaków, którzy patrzeli na rzeczy 
mniej optymistycznie, zato bardziej trzeźwo. Minęła część lata, 
zanim hetmani Jabłonowski. Potocki i Kazimierz Sapieha ściągnęli 
na Ruś rozproszone hufce. Na popis wojsk polskich 2l-go sierpnia 
przybyli przedstawiciele Austrji, Rzymu, Hiszpanii i Wenecji; 
nadzieje bujały tak wysoko, że poseł wenecki życzył publicznie 
królowi zdobycia i przyłączenia do Polski Bizancjum. Wzięto bro- 
niony Jazłowiec, spróbowano wywabić w pole załogę kamieniecką 
albo przekupić siedzących w mieście Lipków. Gdy to zawiodło, 
wyszłą na jaw cała nieudolność polskiej sztuki oblężniczej, szcze- 
gólnie lichej od czasu przeniesienia punktu ciężkości sił wojsko- 
wych na kawalerję. Sobieski zrezygnował ze szturmu i posunął 
się razem z kozakami Mohyły ku Mołdawii. Niedaleko Żwańca 
trzydziestotysięczna armia ugrzęzła przy przeprawie przez Dniestr; 
wróciła w listopadzie, straciwszy podobno blisko połowę swego 
składu, zwłaszcza piechotę, wśród uciążliwych potyczek z Tata- 
rami. 

Woina rozwlekła się na szereg lat i przybrała obrót tak nie- 
szczęśliwy, jakby to wojował Kazimierz Jagiellończyk, a nie Sobie- 
ski. Środki, uchwalone przez ostatni sejm, były na wyczerpaniu 
iw r. 1685 przyszło kołatać o nowe. Izby uchwaliły je, ale dopiero 
wówczas, kiedy Pallavicini zagroził wstrzymaniem subsydjów 
papieskich, jeżeli Polacy sami nie zawotują podatków i nie obiecają 
działać zaczepnie. Teraz zniechęcony król, przeczuwając, że nie 
nadąży w rywalizacji o kraje naddunajskie, dobrowolnie: zdał 
komendę na Jabłonowskiego. Ambitny hetman, cichy pretendent 
do następstwa po Sobieskim, miał teraz sposobność do zakasowa- 
nia jego wawrzynów; ani on jednak ani żaden z towarzyszących 
mu kolegów nie dokonał niczego wiekopomnego. Wśród sprzecz- 
nych rad, gdy jedni myśleli o Kamieńcu, a inni o Budzie, armia 
zapuściła się w bory bukowińskie, i pod Bojanem (w pobliżu Prutu) 
stoczyła ciężką walkę z ordą tudzież janczarami Solimana paszy. 
Przyparci do kniei, cofnęli się Polacy w głąb puszczy i odbyli 
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odwrót do Dniestru pod umiejętnem kierownictwem Jabłonowskie- 
go, a pod osłoną artylerji Marcina Kątskiego. Dodatnim skutkiem 
owego sławionego odwrotu było to, że można było na czas roze- 
słać wzdłuż pogranicza podjazdy, które ocaliły kraj od jasyru 
i pożogi. 

4. Pokój Grzymułtowskiego. Niepowodzenia wojenne odbiły 
się wnet na akcji dyplomatycznej. Król czuł, że przez odsiecz 
Wiednia nietylko postawił Austrię na nogi, ale uzależnił od niej 
politykę polską: siłą rzeczy, bez naruszenia zobowiązań trakta- 
towych przez kogokolwiek, Liga przynosiła więcej korzyści silnej 
Austrji i obrotnej Wenecji, niż wyczerpanej i ociężałej Polsce. 
Ze względu na sprawy węgierskie najdogodniej było szukać prze- 
ciwko Austrii oparcia w Wersalu, zarazem paraliżując tam zgóry 
intrygi różnych malkontentów; ponieważ zaś i Ludwikowi XIV 
zależało na rozluźnieniu przymierza polsko-austriackiego, przeto 
obie strony postarały się zapomnieć urazę o despekt Vitry'ego; 
w r. 1684 znalazł się znów przy Janie III szwagier Béthune, niby 
w charakterze prywatnego gościa, a w rok potem Wielopolski 
dążył do Francji zapraszać Ludwika XIV do udziału w Lidze. 
Z tej niefortunnej misji nie przywiózł jednak kanclerz nic prócz 
mglistej obietnicy poparcia syna Sobieskiego w przyszłem bez- 
królewiu. 

Jeszcze dotkliwiej dał się odczuć upadek powagi Rzplitej 
w rokowaniach z Moskwą. Dyplomacja papieska i cesarska póty 
nagliły króla do przymierza z caratem, póty wróżyły Polsce cenne 
zdobycze nad dolnym Dniestrem i Dnieprem (byle nie nad Duna- 
jem!), aż wymogły pod koniec r. 1685 ekspedycię wielkiego posel- 
stwa do Moskwy z kanclerzem Ogińskim i wojewodą Grzymuł- 
towskim na czele. Chodziło o zawarcie wieczystego pokoju 
i o zamówienie skutecznej pomocy na kampanię 1686 roku. Za tę 
cenę, w nadziei ostatecznego podboju Mołdowołoszczyzny i zhoł- 
dowania Siedmiogrodu, tudzież zniszczenia gniazd tatarskich, 
godził się król Jan warunkowo odstąpić Moskwie ziemie, bez- 
prawnie zatrzymane przez nią po rozejmie andruszowskim, z tem, 
że cesje wrócą do Polski, jeżeli cel traktatu nie da się osiągnąć. 
Grzymułtowski spotkał się z twardym oporem a nawet z groźną 
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postawą bojarów, i cała jego intrygancka przebiegłość nie wskó- 
rała nic wobec nagiego faktu, że Rzplita miała ręce uwikłane 
w wojnie tureckiej, a granice wschodnie zupełnie bezbronne. 
Moskale powoływali się na to, że Polska w Buczaczu i Żórawnie 
oddała Ukrainę Turcji, od której przeważnie odebrał ją car; chwi- 
lami żądali nawet Połocka i Witebska, a już bezwzględnie stali 
przy zasadzie: najpierw cesja Smoleńska i Kijowa, potem roko- 
wania o sojusz. Czy można było zerwać układy? Zapewne tak, 
ale wówczas zamiast jednej wojny mielibyśmy dwie, i wszelkie 
nadzieje ekspansji ku Morzu Czarnemu poszłyby w niwecz. Kto 
chciał Ligi, ten w ówczesnej sytuacji musiał przyjąć „wieczny mir* 
z Moskwą. Koniec końcem, I maja (21 kwietnia st. stylu) pełno- : 
moanicy podpisali na Kremlu wieczysty pokój; Moskwa nabywała 
nim nazawsze Smoleńsk, Kijów, Dorohobuż, Czernichów i Staro- 
dubów, warowała pozostawienie na prawym brzegu Dniepru, od 
Stajek do Kryłowa (przy ujściu Taśminy), niezamieszkałego pasa 
z ujmą dla przyszłej polskiej kolonizaciji, zapewniła dyzunitom 
wolność wyznania w Polsce, a sobie — prawo wstawiennictwa 
zą nimi. Wzamian za to wszystko zyskiwała Rzplita sumę 146.000 
rubli, oraz przymierze przeciwko Tatarom, przymierze, które 
samej Moskwie największą rokowało korzyść, gdyż dawało głos 
w rozwiązaniu kwestji wschodniej. Taki pokój w przyszłości 
musiał się okazać jedną z największych porażek dyplomacii pol- 
skiej, wstępem do zupełnego podporządkowania Polski Moskwie. 
Rozumiał to Sobieski — i dlatego przed ratyfikacją traktatu Grzy- 
mułtowskiego raz jeszcze pokusił się o wielki sukces orężny. 

5. Wyprawa mołdawska 1686 r. miała na celu zarazem ratu- 
nek wpływów polskich na Węgrzech, zajęcie Mołdowołoszczyzny, 
poskromienie Tatarów i uzyskanie takiej przewagi nad Moskwą, 
któraby pozwoliła uchylić się od zatwierdzenia nieszczęsnych 
ustępstw. Krół przygotował ją starannie zarówno pod względem 
dyplomatycznym, jak pod względem wojskowym: od r. 1684 
przypominał pobratymstwo i zachwalał niepodległość chanowi 
Selim Girejowi, kusił perskiego szacha widokami na Mezopotamię 
i Arabję, planował współdziałanie nawet z Abissynią, zachęcał 
Apaffy'ego i Tókóly'ego, rywalizujących o Siedmiogród, do oporu 
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przeciwko Austriakom, zjednywał daleko idącemi obietnicami 
hospodarów wołoskich, wszystko w tym celu, aby najpierw zhoł- 
dować Mołdawię i zgnieść ordę budziacką, potem wtargnąć do 
Siedmiogrodu i rozciągnąć nad nim protektorat Polski. Po dość 
marudnej mobilizacji ruszyło 36.000 doborowego wojska z 90 arma- 
tami 20 lipca. Z początku król budował systematycznie na zdoby- 
tym terenie forteczki, sunąc lewym brzegiem Prutu, potem dbał 
tylko o aprowizacię i o szybkie posuwanie się naprzód. Niestety 
wszystko szło teraz inaczej niż pod Wiedniem. Marsz powolny, 
niespodzianki terenowe i klimatyczne, mglistość celów, spory 
o dyrektywę w radzie wojennej, prowadzące do tego, że najpierw 
pod wpływem towarzyszącego wyprawie Bethune'a oglądano się 
zazdrośnie na Siedmiogród, gdzie wkroczyli cesarscy, potem 
w zdobytych (18 sierpnia) Jassach, już po odebraniu hołdu od boja- 
rów zdecydowano iść na Budziaki — wszystko to podcinało hart 
moralny nietylko w żołnierzu, ale i w samym królu-wodzu. „Prze- 
sadna z początku ufność we własne siły i wiara... w swój kredyt 
moralny u ludów naddunajskich... lekceważenie trudności, skrytość 
wobec rady wojennej, antagonizm wobec hetmana, niewiarą 
w własnego żołnierza, niezdecydowanie i dziwna apatja psychicz- 
na“ sprawiły to, że Sobieski, zawiódłszy się na hospodarach, ledwo 
wszedł w czucie z Nogajcarni, już się zaniepokoił o swe etapy 
i 2 września pod Falczynem zarządził odwrót. Załamanie było tem 
boleśniejsze, że ofensywę zahamował nie żaden wielki wezyr ani 
chan, lecz podrzędny wódz Soliman, kiedy gros sił muzułmań- 
skich broniło daremnie przed Karolem Lotaryńskim Budy, która 
tegoż 2 września wróciła pod znak krzyża. Trzeba było całej 
sprężystości i uroku Sobieskiego, aby zniechęcone wojsko, cofające 
się bez paszy i wody wśród stepów podpalonych ręką tatarską, 
nie rozprzęgło się i nie doznało nowej Cecory. W rezultacie z całej 
Mołdawii zatrzymali Polacy w swem posiadaniu tylko pograniczny 
skrawek. 

Widoki węgierskie przepadły. Dywersja moskiewska zawio- 
dła, a tymczasem we Lwowie czekał na Sobieskiego bojar Piotr 
Szeremietiew, przysłany z żądaniem zaprzysiężenia paktów. Za- 
późno było na wahanie. W obawie, że Moskwa odmówi pomocy 
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na przyszłość albo nawet wróci do bardziej wygórowanych żądań, 
senat pod wpływem nuncjusza niemal zmusił króla do przysięgi 
(21 grudnia), Łudzono sią nadzieją, podsycaną przez Grzymuł- 
towskiego, że można będzie jeszcze odmówić ratyfikacji na sej- 
mie, ale ten lichy machjawelizm seimikowego krętacza rozdarł 
się jak pajęczyna w starciu ze smutną rzeczywistością, którą 
regentka-carówna Zofja rozgłosiła po całem swojem państwie i po 
świecie, że nigdy żaden car nie zawarł tak korzystnego pokoju, 
jak ona, która nie ustąpiła ani jednego miasteczka, osiągnęła tytuł 
„Dzierżawniejszej* i wywalczyła wolność dla wyznania prawo- 
sławnego w Polsce. 

6. Zmierzch sławy Sobieskiego. Cały urok oręża polskiego, 
zdobyty pod Wiedniem, ginął w puszczach bukowińskich i stepach 
mołdawskich. Po roku 1636 nie może być mowy nietylko o przo- 
downictwie Polski w Lidze Świętej, ale nawet o jej współrzęd- 
ności z monarchją Habsburską. Z każdym rokiem maleją czyny, 
redukuje się armja, kurczą się cele polityki, a jednak skutek pozo- 
staje daleko w tyle, nawet poza zakreślonym celem. Uplanowany 
na rok 1687 wspólny atak polsko-moskiewski na Tatarów nie dopi- 
suje z żadnej strony; kniaź Golicyn utyka w suchych stepach, 
podobnie jak Sobieski przed rokiem, i za fiasko jego płaci głową 
hetman kozacki Samojłowicz, posądzony o zdradę. Jednocześnie 
królewicz Jakób, przejąwszy z rąk hetmanów komendę, daremnie 
bombarduje Kamieniec, zamiast skromnie a konsekwentnie błoko- 
wać jego wygłodzoną i szczupłą załogę. Po roku nowy zawód, 
jeszcze dotkliwszy, jeszcze bardziej kompromitujący: na samą 
wieść o ciągnącej armji muzułmańskiej, umyślnie rozpuszczoną 
przez Turków, wojsko polsko-litewskie odstępuje z pod Kamieńca 
i wpuszcza doń konwój z żywnością... 

Tu znów niepodobna nie spytać: skąd płynął ten szereg niepo- 
wodzeń? czy polska strategja nie umiała się porać z trudnościami 
transportu i aprowizacji? czy wypaczony ustrój państwa utrudniał 
konkurencję ze sprężystymi sąsiadami? czy dawna dzielność wy- 
gasła w narodzie? czy król Sobieski nie stał na wysokości Sobie- 
skiego hetmana? Możnaby poniekąd twierdząco odpowiedzieć na 
wszystkie te pytania i jednak nie wyczerpać jądra zagadnienia. 
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Jan III wybrał był ten kierunek polityki zewnętrznej, który 
największą energję mógł wykrzesać z ówczesnych dyspozycyi 
narodu i wiernie, aż nazbyt wiernie, podporządkowywał w:ymo- 
gom tego kierunku wszelkie inne względy. Jednak nie cieszył 
się takiem poparciem zzewnątrz, jakiego miał prawo się spodzie- 
wać. Wiemy, jak bezwzględnie wyzyskiwała ocalona Austria 
swoje stanqwisko w Lidze, nie łamiąc zresztą w niczem przyję- 
tych na się luźnych zobowiązań. Wiemy, z jak chłodną, egoistycz- 
mą rachubą, bez źdźbła poświęcenia dla dobra chrześcijaństwa, 
egzekwowała Moskwa swoje pretensje do Polski, zanim raczyła 
przystąpić do zaszczytnego przymierza. Kurja nie skąpiła go- 
tówki, ale dyplomatycznie szkodziła Polsce na wschodzie i zacho- 
dzie. Brandenburgja wbrew paktom welawsko-bydgoskim, nie 
bacząc na świeży układ z Sobieskim o posiłkach na wojnę (1684), 
rzadko kiedy przysyłała swój kontyngent, a nawet, gdy to czyniła, 
żołnierze jej walczyli niechętnie, „jakby pod Fehrbellinem byli 
z żelaza, a na Ukrainie ze śniegu“. 

7. Nowa opozycja. Ale przeciwności zewnętrzne były niczem 
z przeszkodami, jakie rzucali królowi pod nogi iego poddani, 
rodacy. Od wyprawy wiedeńskiej nie urósł Jan o tyle w oczach 
szlachty, by mógł przewyższyć równoczesny wzrost kabały 
możnowładczej. Niezależnie od tej czy owej orientacji zagranicz- 
nej, wytworzył się wśród górnej warstwy duch nieprzejednanej 
opozycii względem dynastycznych rojeń Sobieskiego. W tem 
postanowieniu łączyli się panowie wszystkich zabarwień: austro- 
file i zwolennicy woiny, Lubomirscy, Sapiehowie, Rafał Leszczyń- 
ski, przyjaciele francuscy, jak Jabłonowski, służalcy pruscy 
w rodzaju Grzymułtowskiego i Brezy, i różni inni bezstronni, 
albo poprostu bezbarwni kochankowie dawnych swobód, mieniący 
się republikantami, jak podskarbi Marcin Zamojski albo Potoccy, 
każdy z obałamuconą przez się klientelą szlachecką. Pod kierun- 
kiem takich przywódców naród nie mógł mocno pragnąć zwy- 
cięstwa, ra którem najwięcej musiałby zarobić dwór. 

Fala dąsów pańskich rzucała się wysoko i bryzgała pianą. 
Nie było zarzutu, któregoby oszczędzono Sobieskiemu w paszkwi- 
lach lub gadaninach sejmikowych. On kallimachowym sposobem 
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chciał zgubić wojsko na Bukowinie — on, który nieraz tulił i leczył 
we własnym namiocie zbiedzonego, rannego żołnierza! On zgar- 
niał do kieszeni dukaty papieskie — on, co tyle razy dokładał 
z własnej szkatuły na przyśpieszenie zbrojeń! On chciał poniżyć 
hetmaństwo, bo raz pozwolił sobie oddać komendę nad armią 
królewiczowi. On ściągał na Polskę najazdy tatarskie, aby tem 
łatwiej osiągnąć absolutyzim. ,— Dwór maskował się, jak umiał, 
ale nie mógł wytępić do reszty podejrzeń, zwłaszcza, że kryła 
się w nich spora doza prawdy: żaden ojciec nie mógł myśleć obo- 
iętnie o przyszłości potomstwa — jakoż król zaraz po Wiedniu, 
jeżeli nie wcześniej, szukał po Świecie dla swego Jakóba posażnej 
partji, choćby w dynastji portugalskiej. Żaden też król, nawet nai- 
czystszej krwi sarmackiej, nie wyparłby się na jego miejscu dąże- 
nia do sukcesji i do wzmocnienia rządu, a to już się nazywało 
w ustach rywali i tłumu „absolutum dominium“. Nie pomagały 
sprawie królewskiej swary w najbliższem otoczeniu, zrażała wielu 
Marysieńka, zawsze wrażliwa na podmuchy Wersalu, troskliwa 
o zyski rodziny Arquienów, wciąż niepoprawna intrygantka, 
gotowa zamącić sprawy publiczne najpospolitszą prywatą. 

8. Spiski. Pierwszy zawiązek kabały magnackiej powstał 
w r. 1684 jakgdyby w odpowiedzi na okrzyk radości, jakim Pol- 
ska i Europa witały wracającego z Węgier bohatera. Grzymuł- 
towski, marszałek Stanisław Lubomirski, Benedykt Sapieha 
i pewien powiernik Jabłonowskiego zawarli wtedy układ na obro- 
nę wolności, obiecując sobie wzajem nie dać się pozyskać dwo- 
rowi, zerwać stosunki z Francją i szukać poparcia przeciwko 
elekcji vivente rege u Fryderyka Wilhelma. Elektor, rzecz prosta, 
nie odmówił opieki ani zachęty, owszem w r. 1686 podpisał 
z Austrją i Szwecią zobowiązania traktatowe względem ochrony 
wolnej elekcji. Niebawem ujrzeli nasi zelanci, jak Sobieski sadza 
przy sobie Jakóba na lwowskiej radzie wojennej 1686 r., jak 
usiłuje z pomocą biskupów zrobić z tego precedens i posadzić 
syna w senacie, jak mu powierza komendę armii — a pochwalają 
to wybijający się ze Średniej szlachty działacze regaliści: regent 
kor. Stanisław Szczuka, Matczyński, Grothus, Godlewski, Bidziń- 
ski... Wówczas zdwoili czynność i rozszerzyli swe kadry. Pod- 
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czas choroby króla w r. 1687 weszli do spisku nawet tacy zaufani 
stronnicy dworscy, jak Wielopolski i biskup Jędrzej Chryzostom 
Załuski, a obok nich Rafał Leszczyński, Marcjan Ogiński, Michał 
Radziejowski, biskup warmiński (bliski krewny Sobieskiego), 
Opaliński, biskup chełmiński, podskarbi Zamojski. Marszałek 
wielki jeździł w tym roku do Wiednia, Rzymu i Wenecji na po- 
dejrzane rozmowy z cesarzem, Eleonorą i ks. Karolem; są do- 
wody niezbite, że zamawiał dla malkontentów czynną pomoc 
Austrji na wypadek królewskiego zamachu stanu. Czy Lubomirski 
i Sapiehowie myśleli aż o detronizacji Jana HI, czy wogóle zde- 
cydowani byli wprowadzić na tron Lotaryńczyka, to pozostaje 
tajemnicą. Wielopolski ułożył pismo, wykluczające wszelkie za 
życia króla konszachty o przyszłą elekcję, bo też wśród tylu 
możliwych swojskich pretendentów łatwiej było obmyślić plan 
szkodzenia dworowi, niż plan zgodnego poparcia jednej jakiejś 
kandydatury. Ślubowano więc sobie zwalczać elekcję za życia 
króla, powstać przeciwko każdemu, ktoby zbierał na nią podpisy, 
oddać na wspólne cele partyjne wszelkie datki, pobrane od zagra- 
nicznych kandydatów, i nie dopuszczać do zmian w atrybucjach 
wyższych urzędów, t. ji. buławy, pieczęci, laski i kluczów pod- 
skarbińskich. 

9. Sejm grodzieński zerwany (17 stycznia do 5 marca 1688). 
Pod hasłem ciężko pogwałconych praw Rzplitej szli malkontenci 
na wybory przed sejmem styczniowym 1688 r. Ponieważ nie 
zdobyli większości, więc zaraz zatamowali obrady przed obiorem 
marszałka. Nie wzruszyła ich wieść o najeździe tatarskim aż po 
Brody, Zbaraż, Wiśniowiec, Dubno. Nie przekonały ich argumenty 
prawnicze mądrego sandomierzanina Karwickiego, wykazujące, 
że kto nie przeszedł przez rugi pod nową laską, nie może mieć 
głosu, a kto nie ma głosu, nie może tamować czynności sejmu. 
Nie uspokoiły namiętności zaklęcia nuncjusza Cantelmiego i bisku- 
pów. Sprawa publiczna zawisła w oczach opozycji na tem, czy 
Jakób zasiędzie w senacie czy też nie. Zapobiegając takiemu nie- 
szczęściu, trawiono w obstrukcji jedno posiedzenie po drugiem, 
nie bacząc na znane przepisy konstytucyjne o porządku sejmo- 
wania. Królowa miała swoje urazy do Austrji, więc widząc, że 
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na swojem nie postawi, dopilnowała do ostatka, aby sejm nic 
nie uchwalił na wojnę. Liberum veto pokonało ustawę obowią- 
zującą, stanęło w oczach ogółu wyżej, niż kiedykolwiek przedtem. 

Posejmowe porachunki załatwiono, jak już nieraz bywało, na 
senatus consilium., Tam wśród krzyżujących się sporów i rekry- 
minacyj ponad wszystkie filipiki demagogów i perory regalistów 
wzbił się (24 marca) proroczy głos króla Jana, ostatni, boleścią 
rozdarty apel jego do narodu: „Musiał ten być dobrze w żalach 
wyćwiczony, który to powiedział, że małe frasunki gadają, a wiel- 
kie niemieją. Zdumiewa się — i słusznie — cały świat nad nami 
i nad rządami naszemi, zdumiewa się Rzym z Głową Chrześcijań- 
stwa, zdumiewają się sprzymierzeńcy, zdumiewa się pogaństwo, 
ale zdumiewa się i sama natura, która najmniejszemu i najlichsze- 
mu zwierzęciu dawszy sposób obrony, nam tylko samym odej- 
muje nie jakaś przemoc albo nieuniknione przeznaczenie, ale jako- 
by z umysłu jakiego nasadzona złośliwość. O, dopieroż zdumieje 
się potomność, że po takowych zwycięstwach i tryumfach, po tak 
szeroko na Świat rozgłoszonej sławie, spotkała nas teraz, ach, 
żal się Boże, wiekuista hańba i niepowetowana szkoda, gdy się 
tedy widzimy bez sposobów i prawie bezradni albo niezdolni do 
rady“. Poczem, złożywszy jeszcze raz uroczystą obietnicę sza- 
nowania swobód narodowych, cytował z Biblji straszne pro- 
roctwo: „Jeszcze czterdzieści dni, a Niniwe zniszczoną zostanie!“ 
Im jednak zdało się, że upadek grozi skądinąd... Więc wydrwili 
mowę królewską i wysilali mózgi, jak odwrócić niebezpieczeń- 
stwa, które niosła, w ich przekonaniu, wracająca na stół 

10. Sprawa Radziwiłłówny. 28 marca 1687 r. umarł był bez- 
potomnie Ludwik Hohenzollern. Zamki i dobra litewskie, lepiej 
zagospodarowane, oczyszczone z długów, miały wymknąć się 
z rąk brandenburskich pod zwierzchnią władzę Rzplitej. Gorąca 
wdówka rozglądała się za nowym oblubieńcem, aż zatrzymała 
wzrok na dwóch konkurentach. Urodą celował książę Karol Filip 
neuburski, brat cesarzowej, ale najświetniejsze widoki, jako przy- 
szły król polski, rokował Jakób Sobieski. Neuburczyka popierał 
poseł austrjacki w Berlinie, Sternberg, Sobieskiego posłowie fran- 
cuscy, Róbenac i po nim Gravelle, którzy w ten sposób starali 
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się zjednać swemu panu przyjaźń Jana III. Już wszystko było na 
dobrej drodze, wszystko gotowe do Ślubu, Jakób uzyskał słowo 
margrabiny i Skrypt, którym narzeczona kwitowała ze wszyst- 
kich dóbr na wypadek, gdyby miała cofnąć swą obietnicę — 
kiedy nagle Karol Filip nadbiegł do Berlina i uwiódł Radziwiłłów- 
nę królewiczowi. „Parysek neuburski* i jego Helena wzięli ślub 
10 sierpnia pod patronatem Wiednia, w kaplicy poselstwa austrjac- 
kiego. 

Afront był niesłychany. Jakkolwiek Austrjacy i Branden- 
burczycy wypierali się wszelkiego uczestnictwa w intrydze, So- 
bieski słusznie oskarżył przed papieżem niewdzięcznego Leopolda, 
który mu wszelkiej odmawiał satysiakcji i jeszcze podburzał pod- 
danych. Co się tyczy Brandenburgii, to chociaż 9 maja t. r. umarł 
był stary wróg Polski i Sobieskich, Fryderyk Wilhelm, duch 
jednak polityki Hohenzollernów pozostał ten sam, i król Jan, wy- 
zyskując niedoświadczenie nowego kuriirsta, Fryderyka III, nie- 
mniej słusznie myślał o zacieśnieniu napowrót węzłów między 
Polską a Prusami Wschodniemi. 

11. Klęska dworu na sejmie warszawskim 1688-9 roku. Znów 
przyszła kolej na interwencję Rzplitej w sprawie formalnie prze- 
sądzonej i, zdawałoby się, niedwuznacznej. Interes rodziny So- 
bieskich i interes całego kraju łączyły się w jedno; jeżeli między 
niemi można było dopatrzyć się jakiejś szczerby, to wszelka 
sprzeczność ustała, odkąd król oświadczył, że prywatne pretensje 
swoje odstępuje państwu. Atoli w oczach spiskującej magnaterii 
dwór musiał być zawsze wrogiem i przeciwieństwem Rzplitej. 
Opozycja zawzięła się zniszczyć każdy szczebel, po którym króle- 
wicz Jakób mógłby się dostać na tron: teraz już nie za kulisami, 
ale otwarcie stawiano czoło dworowi. Bo też za jej plecami stał 
Fryderyk III, a przy nim stały dwie inne opiekunki wolnej elekcji, 
Austrja i Szwecja, które, zgadując zamiary Sobieskiego wobec 
Prus Wschodnich, upewniły urzędownie Brandenburczyka, że 
sprawę jego uważać będą za swoją własną. W takiem położeniu 
mogli elektor i Szwed zagrozić wielkopolanom i Litwinom spu- 
stoszeniem ich majątków, a Sapiehowie mogli bezkarnie obsadzić 
dobra radziwiłłowskie wojskiem. Rafał Leszczyński w senacie 
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wyśmiewał całą sprawę, jako „krumenalną*, t. j. kieszonkową, 
nie zaś kryminalną, i radził królowi szukać łupu na Turkach, a nie 
na margrabinie; Pieniążek, wojewoda sieradzki, kłół Sobieskiego 
jadowitemi posądzeniami, biskup chełmiński Opaliński stosował 
doń zuchwałe słowa: „Aut rex esse desine aut afflictos audi“. 
Z gniewem i żalem słuchali tych nadużyć głosu poselskiego przy- 
jaciele dworu — ręce sięgały do szabel — weteran Bidziński, 
kasztelan sandomierski, jawnie wzywał do konfederacji przy 
Maijestacie i do upuszczenia krwi bredzącym w malignie krzy- 
kaczom. Silna większość sejmowa umiała wołać o sejm konny, 
a jej marszałek Szczuka potrafił przez 15 niedziel poskramiać 
veto sapieżyńskich pachołków, tylko nikt, ani nawet sam król nie 
zdobył się na przełamanie zabójczej reguły jednomyślności. 

Dwór układał jakieś ustawy o bezpieczeństwie wewnętrznem, 
oraz o konfidencji między stanami, zmierzające do ukrócenia 
spisków, a jednocześnie ujawnił papiery najświeższej konspiracji 
i wytoczył śledztwo jej uczestnikom. Cóż, kiedy brakło wiary 
w zdrowy rozum szerokich kół obywatelskich i brakło nie bez 
racji! Benedykt Sapieha z podniesioną głową przyznał, że spisek 
istnieje, ale tylko dla obrony wolności przed zamachem sukcesyj- 
nym Sobieskich (o Lotaryńczyku rzekomo nie było mowy). Tu 
zachwiał się król i skłonił ucho ku tym doradcom, którzy łącznie 
z nuncjuszem Cantelmim doradzali ugodę. Aby ratować sejm. wnie- 
siono sprawy zagraniczne, w szczególności „kontynuację Świętej 
wojny“. Ale żadna świętość nie mogła już przemówić do rozżar- 
tych serc; wśród powszechnego podniecenia i brutalnych scen 
rozleciały się izby, tknięte protestacją Litwina Szołkowskiego, 
kreatury Sapiehów (2 kwietnia). Zaraz potem dwór ogłosił list 
rezydenta brandenburskiego, pełen pochwał dla oligarchów litew- 
skich. Rezydent momentalnie wyleciał z Warszawy, odwołany 
pod naciskiem Jana III; Sapiehowie zostali na placu — dumniejsi 
i bezczelniejsi niż kiedykolwiek. Tak minął najstraszniejszy z sej- 
mów. Nadeszły czasy, kiedy rząd — tym razem ucieleśniony 
w osobie najdzielniejszego króla — już nie pociągał zdrajców do 
odpowiedzialności, tylko paktował z nimi jak z równorzędną 
potęgą. 
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E. POD TCHNIENIEM ŚMIERCI. 


12. Król na rozdrożu. Gdyby pobudki osobiste decydowały 
o kierunku polityki zewnętrznej króla Jana, to po wykrytym spisku 
Lubomirskiego i Sapiehów, po dwóch ostatnich sejmach, król zna- 
lazłby aż nadto powodów do zemsty nad Habsburgami, i nie zbra- 
kłoby potemu sposobności. Od końca r. 1688 Jan stał się na nowo 
dla wojujących o brzegi Renu, Leopolda i Ludwika, cenionym, po- 
szukiwanym sprzymierzeńcem, Warszawa ujrzała (1689) w swych 
murach trzech naraz posłów francuskich — wprawdzie bez urzę- 
dowego charakteru, bo tacy według ustawy 1683 r. nie mogliby 
w niej bawić dłużej nad 6 tygodni. Jeden, Bćthune, pracował 
głównie nad odciągnięciem Polski od Ligi i pojednaniem jei z Portą, 
drugi, Du Teil, tytularnie uwierzytelniony od wygnanego Jakóba II 
Stuarta jako poseł angielski, przygotowywać miał dywersję polską 
przeciwko elektorowi, sprzymierzonemu z Austrią, trzeci — odwo- 
łany z Berlina Gravelle — w tymże celu nakłaniać miał do wido- 
ków Francji magnaterję polską. Ktoś inny na miejscu Sobieskiego 
i Rzplitej, jakiś półabsolutny Fryderyk Wilhelm albo absolutny Fry- 
deryk II, rzuciłby może bez wahania swój miecz na szalę wypadków 
i wyzyskałby bezwzględnie pomyślny zbieg okoliczności: dla 
Jana III i dla Polski taka gra była moralnem i politycznem niepodo- 
bieństwem. Moralnie czuł się król związany z Ligą chrześcijańską 
jakowymś dziwnym, mistycznym ślubem, przysięgą uroczystszą, 
niż koronacyjna, którą rad nierad naruszył wszak dla Ligi, gdy 
chodziło o pozyskanie Moskwy za cenę Kijowa i Smoleńska. Z po- 
litycznego zaś punktu widzenia, pomijając już nastrój ogółu i do- 
świadczenia z początków panowania, wydawało się rzeczą nie- 
dopuszczalną za sam tylko Kamieniec — bo więcej Turcja nie ustę- 
powała nawet najpoufniejszą drogą — tracić korzyści i rękoimie 
przymierza austrjackiego, narażać się Habsburgom, Hohenzoller- 
nom i Romanowom bez żadnej gwarancji ze strony Ludwika XIV. 
Trzeba było trwać w Lidze i kończyć dzieło rozpoczęte. 

13. Rokowania z Austrją. Sejm r. 1690. W tem przekonaniu król 
jeszcze na ostatnim sejmie warszawskim proponował uchwałę 
o „kontynuacji świętej wojny“. Po roku wznowił usiłowania, na- 
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reszcie z dobrym skutkiem. Sejm warszawski (16 stycznia — 7 maja) 
pod laską Tomasza Działyńskiego doszedł i upamiętnił się szeregiem 
uchwał skarbowo-administracyjnych. Oczywiście nie obeszło się 
bez zajadłego przeciwdziałania Francuzów. Najzłośliwszy z nich 
Gravelle posunął się aż do buntowania królewicza Jakóba prze- 
ciwko ojcu i próbował zerwać obrady. Dwór przejął listy intryganta 
i zmusił go do ucieczki. Jednocześnie Du Teila i Bćthune'a unie- 
szkodliwili Wilhelm Orański i elektor, demaskując ich roboty, zmie- 
rzające do rozbicia Ligi i zaatakowania Prus Książęcych. Pod 
groźbą wydalenia obcych posłów, nie należących do przymierza. 
przeforsowano skrypt do archiwum, którego część wojskowa zupeł- 
nie dogadzała Austrjakom, stanowiła bowiem na okres dwuletni, do 
przyszłego sejmu, komput 30.000 wojska w Koronie i 8.000 na Litwie. 
Zato w drugiej części wyznaczono nadzwyczajną deputację przy- 
boczną do prowadzenia układów pokojowych, wcale nie zastrze- 
gając, że owe układy mają się odbywać łącznie z sojusznikami. 

Sojusznicy tymczasem pertraktowali z Portą już od chwili, gdy 
Ludwik XIV wystąpił na tyłach Austrji, nad Renem, jako faktyczny, 
choć nie zdeklarowany przyjaciel i zbawca sułtana. Cesarz nie 
opuszczał Polski, ale zgóry przeznaczał dla niej, jako jedyną na- 
grodę trudów, Kamieniec, a sam sięgał wyraźnie po obie Woło- 
szczyzny, kiedy Sobieski jako minimum domagał się Mołdawii i wy- 
rugowania Tatarów z Budziaku. Dopiero nacisk francuski nad Re- 
nem i wzmożona dzięki niemu odporność Turcji pomogły rządowi 
polskiemu do przezwyciężenia trudności, których nawet dyplo- 
macja papieska nie umiała wygładzić. Przez rok 1689 oręż polski 
spoczywał w pochwie; moskiewski równie źle się spisał w stepach 
czarnomorskich pod niedołężną komendą Golicyna. Nie lepiej po- 
szedł w roku 1690 improwizowany atak hetmanów na Kamieniec. 
Wszystko to dźwignęło sprawę turecką i Tókóly'ego na Węgrzech. 
Zagrożona ponownie Austrja zmiękła i zapragnęła szczerze zbliże- 
nia z Polską. W grudniu podpisano po długich targach i certacjach 
umowę przedślubną o małżeństwie królewicza z księżniczką Jadwi- 
gą Neuburską, siostrą cesarzowej, a nieco przedtem przyznał cesarz 
Rzplitej prawo do odzyskania Mołdawii, odkładając kwestję Multan 
do wyroku rozjemczego Stolicy Apostolskiej. 
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14. Ostatnia wyprawa mołdawska Sobieskiego (1691). Odpra- 
wiwszy dnia 25 marca uroczyste wesele Jakóba z Jadwigą, 
zebrał król około 30.000 wojska i poprowadził je u schyłku lata 
na Bukowinę. Był to ostatni większy wysiłek militarny jego 
i Polski — wysiłek tem cenniejszy, że samodzielny: Rzym po 
śmierci Innocentego XI (1687) zredukował swą pomoc do */1o czę- 
ści, Fryderyk IH Hohenzollern uznał się za zwolnionego od obo- 
wiązku dawania kontyngentu, odkiedy posiłkował cesarza nad 
Renem; rząd moskiewski, t. į. młodszy car Piotr, po obaleniu 
rządów Zofji i Golicyna (1689), dopiero marzył o reformach mili- 
tarnych, które zczasem zaciążą nad losem Azowa (1695—6) 
i wschodu. Zależnie od sytuacji wojennej, zamierzał Jan III 
obrócić marsz we właściwej chwili bądź ku Czarnemu Morzu, 
bądź ku Multanom, bądź na spotkanie posiłków cesarskich ku 
Węgrom. Działał niezaprzeczenie trzeźwiej niż przed pięciu laty, 
aby nie wyjść w razie niepowodzenia z pustemi rękoma. Jakoż 
zdobyto na jednem skrzydle i ufortyfikowano Niemiec (Niamc), 
na drugiem — rękoma kozaków Druszkiewicza — Sorokę. Główny 
atoli cios uderzył w próżnię. Nie doszedłszy nawet do Jass, armia 
zawróciła na zachód, daremnie wypatrując posiłków łub choćby 
żywności z Siedmiogrodu. Przedwczesna zima zniszczyła paszę, 
pola i pastwiska zamieniając w bagna. Nastąpił po odparciu Tata- 
rów nad Pererytą (10—12 września) wśród ciągłej szarpaniny 
z dziczą straszny odwrót przez knieje bukowińskie, zabójczy dla 
koni, morderczy dla ludzi, omal nie zgubny dła artylerji polskiej; 
główną, jeżeli nie całą, korzyść z wyprawy wydobyła jeszcze raz 
Austria (zwycięstwo Ludwika Badeńskiego pod Słonym Kamie- 
niem 19 sierpnia). Armja polska nigdy się już nie dźwignęła z tej 
nowej klęski bukowińskiej, naród stracił energię do walki i wiarę 
w zwycięstwo. 

15. Schyłek wojny tureckiej był dla Rzplitej gorzej niż smutny 
— był poniżający. Po roku 1691 kierownictwo wypada z dłoni 
starzejącego się monarchy i przechodzi w ręce hetmanów, z któ- 
rych najzdolniejszy i najzacniejszy jeszcze Jabłonowski jest w każ- 
dym calu ledwie podobizną Jana III. Król, niezdolny do wielkich 
przedsięwzięć, śledzi ze złośliwą radością nieudałe zamachy tych 
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zazdrośników na Kamieniec (1692, 1694). Widzi gasnącą swą 
gwiazdę, a nie widzi sposobu wycofania się z uścisków Ligi; naga- 
bywany przez stronników Francji, aby skorzystać z pełnomoc- 
nictw 1690 roku i zwołać ową deputacię celem skorzystania z ofert 
pokojowych hana, daje do zrozumienia, że chce, by go naród 
zmusił do odstępstwa (non vult facere, vult cogi). Nie dziw, że 
przy takiem traktowaniu wojny przez naczelne kierownictwo, 
armja się rozprzęga, czyny maleją. Sławę Bidzińskich, Iskrów, 
Dymideckich, Zbrożków przejmują oficerowie cudzoziemscy, jak 
dzielny Rapp, obrońca Soroki (1692), przedsiębiorcy Brandt, 
awanturniczy watażka kondotjer Palej. A ponieważ w tych samych 
latach szczęście opuszcza również i cesarskich wodzów, akcja pol- 
ska z zaczepnej staje się przeważnie obronną. Parę razy do roku 
wielkie czambuły ordyńców, osłaniając jadącą do Kamieńca 
„zaharę*, t. j. żywność, i amunicję, przedzierając się bez trudu 
przez sieć fortów, założonych dla blokady Kamieńca (Suczawa 
i Campolungo, Neamc i Soroka, Okopy św. Trójcy, fort Panny 
Marii, Śniatyn), wpadają na Pokucie, Ruś, Podole, Wołyń. Doszło 
do tego, że w lutym 1695 r. sam Lwów o mało nie dostał się 
w szpony Szach-murzy i 40.000 kosookich jego sokołów. 

16. Dyplomacja Marysieńki. Kiedy tak król siłą raczej inercji 
niż samowiednej woli, wbrew nawiedzającym go przeczuciom nie- 
bezpieczeństwa ze strony Moskwy, Austrii i Brandenburgji, stał 
pod niepopularnym sztandarem Ligi, królowa, młodsza i ruchliw- 
sza, zapędziła się daleko w odwrotnym kierunku. Jej życzliwość 
dla Austrji po dziesięciu latach dość nienaturalnego związku była 
na wyczerpaniu. Ożenek Jakóba z Niemką nietylko nie zacieśnił 
węzłów między obu domami, ale przeciwnie oddalił Marję Kazi- 
mierę od Habsburgów i zarazem od syna, który nadal poddał się 
zupełnie wpływom niemieckim. Jej też, coprawda, chodziło nie- 
tyle o wywyższenie Jakóba i zapewnienie mu sukcesji w Polsce, 
ile o zapewnienie mu znośnej przyszłości poza krajem, aby tem 
pewniej można było utorować drogę do następstwa wybitniejszemu 
Aleksandrowi. Kiedy Austrja wymusiła w roku 1691 odwołanie 
Bethune'a, królowa przyjęła to jak zniewagę osobistą, i solidary- 
zując się z podrażnionym nastrojem ogółu, ułożyła z odjeżdżającym 
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szwagrem Śmiały plan przymierza, które następnie za wiedzą męża 
podpisała z Ludwikiem XIV (15 lipca 1692). Sobieski miał przystą- 
pić do tego traktatu, czy też zatwierdzić go z chwilą, gdy seim, 
sejmiki lub pospolite ruszenie zmuszą go do zerwania z Austrią. 
Była tam mowa o wspólnem nadal zawieraniu aljansów, © roz- 
dawaniu w Polsce urzędów i o postępowaniu w Rzymie polskich 
kardynałów według życzenia króla francuskiego, o poparciu wza- 
mian przez Francję dążeń Sobieskiego do przeprowadzenia suk- 
cesji jednego z królewiczów, o obustronnym wolnym handlu 
i o wzięciu żeglugi polskiej pod opiekę francuską, o pośrednictwie 
francuskiem między Portą i Polską, tudzież polskiem między Lu- 
dwikiem XIV i koalicją. Na wypadek dojścia osobnej pacyfikacji 
polsko-tureckiej zawarowano powrót do zobowiązań umowy 
jaworowskiej 1675 r. Sobiescy mieli pobierać 150.000 fr. rocznej 
zapomogi na utrzymanie przychylnego Francji stronnictwa; ten 
artykuł, jak i niektóre inne, dość dotkliwie uzależniał króla pol- 
skiego od zachcianek jego sprzymierzeńca. Zato inny zapewniał, 
w razie napaści ze strony Austrji, Moskwy, Brandenburgii lub 
innej sąsiadki, dyplomatyczną i zbrojną pomoc Ludwika. W związ- 
ku z tym traktatem Béthune zakrzątnął się około sklejenia innego 
sojuszu, między Rzplitą i państwami skandynawskiemi, przyczem 
przyjaźń połsko-duńska miała przedewszystkiem chronić żeglugę 
neutralną przed gwałtami Anglików i Holendrów, a polsko- 
szwedzka godziłaby we wspólną nieprzyjaciółkę — Moskwę. 

Wszystkie te plany miałyby niewątpliwą wartość, choćby na 
jutro, gdyby nie to, że Ludwik XIV uzależnił wejście w życie 
umowy od podpisania przez Sobieskiego osobnego pokoju z Portą; 
ta ostatnia zaś, właśnie dzięki dywersji francuskiej, ani myślała 
przyznać Rzplitej coś więcej poza Kamieńcem. W rezultacie trak- 
tat 15 lipca pozostał martwą literą, a skojarzone z nim projekty 
zbliżenia do Skandynawii, chłodno przyjęte w Stokhołmie, zwal- 
czane w Warszawie przez austrofilów, straciły wszelką aktualność, 
odkiedy koalicja przeciągnęła na swoją stronę państwa północne 
(1694). 

17. Opozycja Sapiehów. Teoretyczne przymierza Marji Kazi- 
miery, jakkolwiek odwracały uwagę dworu od bieżących zadań 
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polityki i wojny, niewieleby szkodziły, gdyby obóz, popierający 
Ligę, szczerze dążył do pogromu Turcji. W tym obozie najwięcej 
zasług wobec Wiednia, Rzymu i chrześcijaństwa przypisywali 
sobie Sapiehowie. Nominalnym szefem rodu i partii był Kazimierz, 
znany nam dobrze hetman i wojewoda wileński, pan krociowei 
fortuny, pyszny i gwałtowny, jak drugi Radziwiłł, ale bez jego 
europejskiej kultury i szerokości poglądów. Naprawdę i hetman 
i jego synowie, jak Aleksander, późniejszy marszałek, Michał, 
koniuszy litewski, i wszyscy klienci aż do najzamożniejszych, dzia- 
łali tak, jak im poradził podskarbi Benedykt, pomysłowy i pod- 
stępny, zawzięty i złośliwy Machjawel litewski, tylko bez owej 
iskry patriotyzmu narodowego, która płonęła w duszy florenc- 
kiego statysty. Cała polityka Sapiehów płynęła z chciwości, 
pychy i strachu. Chciwość kazała im dybać, w zawody z Radzi- 
wiłłami, na t. zw. dobra neuburskie (po księżnej Ludwice Karoli- 
nie), a tem samem wysługiwać się cesarzowi, który mógł im 
zapewnić, i zapewnił w istocie, duże zyski z owych majętności. 
Pycha podsuwała pomysły, obliczone na podeptanie innych rodzin 
litewskich oraz upokorzenie z pomocą Austrii i Brandenburgii 
Sobieskiego. Chwiłami, jeżeli można wierzyć spółczesnej opinii, 
pieścił się pan Kazimierz nadzieją korony królewskiej, czy też mitry 
wielkoksiążęcej, oczywiście po zerwaniu unji z Koroną; ale tym 
zbrodniczo-fantastycznym widokom, odziedziczonym po Radziwił- 
łach i Pacach, nie podporządkował pan Benedykt poziomych 
rachub materjalnych i uchwytnych korzyści, jakie dawała wszech- 
władza w Księstwie. Wreszcie strach przed Moskwą, lęk o za- 
grożone w razie wojny włości, leżące w województwach witeb- 
skiem, połockiem, powiatach orszańskim, oszmiańskim, brasław- 
skim, pchał również Sapiehów w objęcia Austrji, jako jedynego 
mocarstwa, które mogło powstrzymać od kroków wojennych 
i Moskwę i Polskę. Wojna turecka wycieńczała Ruś, pozostawiała 
zaś nietkniętą Litwę, zmuszała do zbrojeń a więc do wzmożenia 
potęgi hetmańskiej, uniemożliwiała zatargi na froncie wschodnim. 
Dlatego to Sapiehowie zwalczali wpływy francuskie, dlatego sło- 
wem i piórem bronili Ligi, chociaż orężem niezbyt dawali się we 
znaki bisurmanom. Dlatego pod pozorem zarzutów przeciwko 
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żydowi Becalowi, dzierżawcy dochodów skarbu nadwornego, ze- 
rwali w początkach 1693 r. sejm grodzieński (pod laską Kryspina), 
na którym miała się rozstrzygnąć w obecności posłów: francu- 
skiego (Vidame'a d'Esneval), cesarskiego (Nostitza) i tatarskiego 
kwestja dalszej wojny lub pokoju. 

Postrąchem i korupcją, dekretami trybunalskiemi i umieszcza- 
niem wojsk w dobrach przeciwników, zdobyli Sapiehowie taką 
hegemonię w Księstwie, że przez szereg lat nie śmiał im bróździć 
żaden Radziwiłł, Pac ani Ogiński, nie mówiąc już o podupadłych 
Wołłowiczach, Chodkiewiczach, Sołłohubach, Pociejach. Ale na- 
wet faktyczne królowanie na Litwie nie rokowało, jak uczył rok 
1674, zwycięstwa w całej Rzplitej na polu elekcyjnem. Kto chciał 
rozporządzić koroną Jagiellonów i Wasów, musiał się oprzeć 
o możnowładztwo koronne. I oto, mniej więcej pod koniec r. 1692, 
rozsnuwają straszni bracia nad całą Polską sieć nowej konspiracji. 
Wstępują do niej prymas kardynał Radziejowski, chciwością 
i ambicją równy podskarbiemu litewskiemu, tylko bardziej obłudny, 
dalej Hieronim Lubomirski, nałogowy sługa obcych dworów, 
z kilku krewniakami (ale bez marszałka Stanisława), kanclerz 
w. koronny Denhof, znani z warcholstwa zelanci wolności Lesz- 
czyński i Pieniążek, wszyscy ożywieni jednem pragnieniem, aby 
się przed elekcją sprzedać jak najdrożej, mniejsza o to komu — 
Niemcom czy Francuzom. Ten czwarty spisek po konspiracjach 
Paców i Wiśniowieckiego, Morstina, Wielopolskiego i towarzyszy, 
nakształt potwornego raka stacza resztki sił króla i narodu, potem 
zabagnia przebieg bezkrólewia, aż z czasem utonie w katastrofach 
Woiny Północnej. 

18. Zatargi litewskie. Na wiosnę r. 1693 biskup wileński Kon- 
stanty Brzostowski ośmielił się podnieść głos przeciwko despo- 
tyzmowi buławy wielkiej, a mianowicie przeciwko samowolnym 
kwaterunkom Sapiehy w dobrach duchownych. Hetman wyczuł 
w geście biskupa kierującą rękę dworską, i dlatego właśnie gwał- 
tów nie zaniechał. Nie było innej rady, jak zagrozić klątwą króli- 
kowi litewskiemu i pozwać go przed sąd sejmowy. Przyszłość 
okazała, że hetman nie boi się ani sejmu ani interdyktu. Sapie- 
howie, jakich chcieli, takich zamianowali posłów z całej prowincji 
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i na ich czele poszli do Warszawy rwać sejm. Los zrządził nieco 
inaczej: Jan III zasłabł w Żółkwi i, nie mogąc przybyć na termin 
(22 grudnia), czy też nie chcąc się narażać dla beznadziejnej spra- 
wy, listownie wezwał prymasa, by zagaił i poprowadził obra- 
dy w nieobecności dworu. Zamanifestowała się przeciwko takim 
obradom Litwa, żądając zarazem skasowania podejrzanego skryptu 
do archiwum 1690 r. i cofnięcia niemiłych hetmanowi zarządzeń 
Brzostowskiego. Wkrótce stosunki w Księstwie zaogniły się 
jeszcze bardziej. Sapieha, wyklęty przez biskupa (14 kwietnia 
1694 r.), pieniędzmi i terorem skłonił większość zakonów do nie- 
uznawania ekskomuniki, a kiedy nuncjusz Santa Croce, nie bacząc 
na głośne zasługi Sapiehów dla Ligi, stanął w obronie władzy 
duchownej, wmieszał się w sprawę Radziejowski i jako polski 
„legatus natus* zawiesił klątwę. W ten sposób z aktu prostej 
samowoli żołnierskiej wyrósł spór zasadniczy między kościołem 
i państwem, a nawet w łonie samego kościoła. Zgorszenie rosło 
z każdym tygodniem. Jeżeli Rzym nie mógł jednem pociągnięciem 
pióra uporać się z pysznym prymasem i nieposłusznymi mnichami, 
to cóż dziwnego, że słaba Rzplita nie mogła skruszyć twardych 
głów sapieżyńskich? 

Kiedy po roku dwór jeszcze raz chciał przedłożyć zatarg 
stanom zgromadzonym (12 stycznia 1695), buta i cynizm oligar- 
chów litewskich przebrały wszelką miarę. Hetman przepychem 
i mnogością hufców zaćmiewał króla, a ci, co go „Najjaśniejszym* 
nie wahali się nazywać, napełnili Świątnicę praw zgiełkiem kar- 
czemnym, szturmowali do obradujących osobno koroniarzy, sta- 
czali krwawe bójki pod bokiem rezydencji królewskiej, wreszcie 
zerwali obrady, niedopuściwszy znienawidzonego Kryspina do 
podniesienia laski. Tego, rzecz prosta, należało się po nich spo- 
dziewać. Natomiast całkiem niespodzianą rzecz usłyszał od pry- 
masa podczas sejmu i zaraz po nim ambasador francuski ks. Poli- 
gnac: oto cała opozycja, tak hałaśliwa dotąd głosicielka Świętej 
wojny, obiecywała zerwać z Austrją (od której świeżo wzięła 
20.000 talarów), zawrzeć pokój z Turcją i wogóle przyjąć barwy 
francuskie za ryczałtową sumę 400.000 franków. Łatwo wyobrazić 
sobie zawód spiskowców, gdy Ludwik XIV, lojałniejszy wobec 
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Sobieskich, niż jego dyplomaci, pogardliwie odrzucił wszelkie tego 
rodzaju targi. Largicje i zbrojenia wyczerpały kredyt Sapiehów. 
Koroniarze oburzali się na ich brutalny despotyzm; dwór rzucił na 
sejmiki relacyjne hasło pospolitego ruszenia, które musiało budzić 
echa konfederacji gołąbskiej,j a może i przeczucia klęski olkienic- 
kiej. Na solidarne poparcie Litwy przeciwko szablom polskim 
trudno było liczyć, odkąd biskup żmujdzki, Kryspin, stanął przy 
boku Brzostowskiego, a Radziwiłłowie upomnieli się zbroino 
o spadek po zmarłej (23 marca 1695 r.) Ludwice Karolinie, dotąd 
będący w rękach Sapiehów. Na dobitkę z poza tych doczesnych 
wrogów i mścicieli ukazywała się groźna twarz obrażonego Ko- 
Ścioła. Zwycięstwo siły nad prawem wydało się niemożliwem. 
Wówczas lęk przeszył serca pyszałków. Wyciągnęli ręce do ugo- 
dy — i nie odepchnięto ich. Z jednej strony Polignac, skłonny do 
intryg i przekupstwa, a cały przejęty sprawą następstwa po Sobie- 
skim, oddawna chętnie ofiarowywał swe dobre usługi; z drugiej — 
co dziwniejsza, Marja Kazimiera gotowa była też przebaczyć 
Sapiehom wszystkie zniewagi, byle odegrać wielką rolę i zabez- 
pieczyć sobie po Śmierci męża, jeżeli nie dalsze rządy pod firmą 
któregoś z synów, to przynajmniej używanie skarbów własnych 
i mężowskich. Przez jesień i zimę r. 1695—6 przeciągały się 
w Warszawie komplanacie polubowne. Pod presją opinii, spra- 
gnionej pokoju i sejmu, biskup wileński zgadzał się cofnąć klątwę 
i nie dochodzić krzywdy publicznej wzamian za marne odczepne, 
które zresztą chciano zwalić na skarb litewski. Ale takiej ugodzie, 
takiemu uświęceniu bezkarności sprzeciwił się resztką energji i po- 
wagi monarszej Jan III. Rzeczy zostały w zawieszeniu. Podmó- 
wiony przezeń Brzostowski stanął twardo przy swojem prawie. 
Czekano już tylko na: 

19. Śmierć Sobieskiego. Ciężkie dolegliwości, jak podagra, 
kamień, chorobliwa otyłość, nękały oddawna ciało królewskie. 
Duch zamierał także od wielu lat, conajmniej od owych przejść 
bolesnych 1688—9 roku. Jan czuł swój upadek, przeczuwał koniec, 
a nie chciał żegnać się z życiem mimo wszystkich goryczy, jakich 
mu nie skąpiła starość. Walka z nierządnym i niewdzięcznym 
narodem podcięła w nim wiarę w ludzi, w tryumf cnoty, w dobrą 
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przyszłość Polski. Zaznawszy wszełkich rozkoszy i boleści życia, 
dźwignąwszy się własnym wzlotem na wyżyny majestatu, spadał 
z nich pod brzemieniem otaczającego zła na dawny poziom ma- 
gnacki, czuł się coraz lepiej w Żółkwi, Jaworowie, Wilanowie, 
coraz gorzej na zamku warszawskim. Pracował dla rodziny, lecz 
i wśród niej był samotnym. Ukochaną córkę Teresę Kunegundę 
pożegnał w r. 1694, gdy szła za mąż za ks. Maksymiljana Emanuela 
bawarskiego. Siostrę Radziwiłłową pochował w tymże roku. 
Marny Jakób, czepiający się łaski wiedeńskiej, stał się zakałą 
całej rodziny, Marysieńka, wciąż piękna i ruchliwa, myślała jako- 
by o trzecim mężu, Sapieże czy Jabłonowskim.. Więc Jan od- 
wrócił się od rodziny i miłość swą utopił w skarbach, które chował 
pod okiem zaufanych strażników. Wiosną r. 1696 medycy na- 
dworni: żyd Jonasz, Irlandczyk O'Connor i inni, dostrzegli w nim 
zastraszające postępy puchliny wodnej. W czerwcu senat upo- 
ważnił króla do wyjazdu na kurację i obmyślił środki na pokrycie 
jej kosztów, ale było już zapóźno. Dnia 17-go dwukrotny atak 
apoplektyczny skrócił cierpienia Sobieskiemu. 


ROZDZIAŁ XXI. 
WYNIKI XVII WIEKU. 


1. Wiek husarji i hetmaństwa. Wiek XVII wziął w spadku po 
ojcach jedno ciężkie powołanie i jedno szczególne uzdolnienie. Po 
Jagiellonach odziedziczył konieczność woiowania na różnych 
frontach z wyjątkiem zachodniego, niemieckiego; po Batorym — 
wysoką sztukę wojenną, którą to sztukę rozwijał i stosował 
w miarę owej konieczności. W gruncie rzeczy takiego nadmiaru 
sił ekspansywnych, jakie miewały Francja, Anglja, Szwecja, Turcja 
i w różnych okresach Niemcy, Rzplita poiagiellońska nie posiadała. 
Chwilowe wylewy zaborczości możnowładczej wyczerpały się 
w wyprawach wołoskich i moskiewskich. Jedyne ówczesne nasze 
wojny napozór zaczepne: estońska w r. 1601, smoleńska w r. 1609 
i turecka 1683 r. zmierzały formalnie do rewindykacji swego i da 


128 


zabezpieczenia własnych granic. Ambicja dynastyczna Wasów 
nie zdążała do powiększenia Polski, a ogół szlachty miał nawet 
w najgęściej zaludnionych województwach jeszcze dość zdobyczy 
dla swego pługa, i innych podbojów nie pragnął. Był też w po- 
rządku ze swem przekonaniem poeta Wespazjan Kochowski, gdy 
swej ojczyźnie wkładał w usta następujący rachunek sumienia: 
„Jeżelim przymierza nie trzymała, umowę złamała, albo na zdra- 
dzie komu była, sama się sądzę, że sama tę zawziętość ponoszę. 
Ale jeżelim cudzego nie pragnęła, pokoju nie wzruszyła, do wojny 
nie dała okazjej, czemużby mnie te stosy potykać miały? — Ty 
wiesz, mój Panie, żem spokojny żywot i zgodne obejście z każdym 
zawsze kochała, a za to mię teraz te kłótnie zewsząd ogarnęły...“ 

Brak narzucającej się, zachłannej megalomanji narodowej czy 
państwowej pociągnął za sobą ważne następstwa. Niemal wszyst- 
kie wojny XVII wieku toczyliśmy we własnych granicach. Zdawa- 
łoby się, że 100.000 czujnych obywateli zamieni państwo w jeden 
warowny obóz. Naprawdę obwarowano się w setkach prywatnych 
zamków — ale przeciw królom i poddanym. Z królewskich zam- 
ków, Malborg i Kamieniec służyły za więzienia dla ważnych jeń- 
ców i przestępców. „Mocny Elbląg“ nie doznał ani jednego oblę- 
żenia i wnet da się zaskoczyć bez oporu; niezdobyty Lwów już 
w r. 1704 straci swoje dziewictwo; Kamieniec padł przy pierwszej 
poważnej próbie, a niezdobytym okaże się dopiero dla Polaków; 
Zamość nie zabezpieczał żadnej dzielnicy. Strategiczną wartość 
rzecznego węzła Wisły i Bugu oceni dopiero (przed Napoleonem) 
August II, ale i on go nie wyzyska. W wyobraźni ogółu obronę 
państwa stanowiło „robur piersi szlacheckich“ w postaci pospoli- 
tego ruszenia, którego ostatni wojenny czyn oglądała Warszawa 
w r. 1656; wojsko zaś prawidłowe rodziło się i odradzało w razie 
bliskiego niebezpieczeństwa z instynktu sejmików lub z pańskiej 
ofiarności. 

W tworzonem taką drogą wojsku, bez względu na Świetne, 
z Zachodu zaczerpnięte doświadczenia Koniecpolskiego, Jana Kazi- 
mierza, Sobieskiego, piechota dała się zakasować konnicy, wśród 
której wybiła się na czoło husarja. W jej uzbrojeniu, strukturze, 
taktyce, rzec można, wyraził się najzupełniej charakter narodowy, 
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skłonny raczej do wybuchów energji niż do prozaicznej pracy. 
„Fortes Poloni equites boni* — Europa poznała nas zbliska jako 
lisowczyków, potem jako pancernych towarzyszy Paska, potem 
— jako skrzydlatych rycerzy Jana HI. „Wylecieć na husarji 
czele, wszystko oporne zwalić, zmóc', — oto najwyższa aspiracja 
rycerza Polaka tej epoki, którą od Kirchholmu po Kahlenberg godzi 
się nazwać erą husarji. Można z taką techniką i psychiką wytrzy- 
mać dziesiątki wojen, ba nawet nieustający prawie stan wojenny, 
wymiatać pokolei z granic państwa Moskwę, Szwedów, Tatarów, 
Turków, Siedmiogrodzian, ale ich unieszkodliwić kawalerja nie 
może. Bo też „ta jazda nie jest już w stanie, jak pod Kirchholmem, 
zwyciężać połączonych broni przeciwnika. Nie daje rady licznej 
i bitnej piechocie kozackiej, gdy ta okopie się lub otoczy taborem; 
jest, mimo największych poświęceń, bezsilna wobec współdziała- 
nia trzech rodzajów broni u Szwedów* (Kukiel). 

I tak jest, dodajmy, mimo skoncentrowania w naczelnem do- 
wództwie takiej potęgi administracyjnej, politycznej, dyscyplinar- 
nei, jakiej przykładu nie daje spółczesna zagranica. Hetman — 
to więcej niż feldmarszałek, konnetabl, czy doraźnie mianowany 
generalissimus. Mógłby się z nim równać, a nawet go przewyż- 
szać, wielki wezyr (bo ów jeszcze więcej miał do powiedzenia 
o polityce zagranicznej), gdyby nie to, że hetman był nieusuwalny, 
mógł więc działać na daleką metę z naiwiększem poczuciem od- 
powiedzialności. Nic dziwnego, że w pierwszej połowie XVII wieku 
niemal wszyscy hetmani: Żółkiewski, Chodkiewicz, Krz. Radziwiłł, 
Koniecpolski, rozwijają wybitne zdolności; w drugiej — wśród 
klęsk i rozstroju przeważają wodzowie marni (Kalinowski, Rewera, 
D. Wiśniowiecki, M. Pac, Andrzej i Feliks Potoccy, Kaz. Sapieha), 
którzy jednak korzystają z pełnomocnictw urobionych na miarę 
Zamoyskiego — i nadużywają ich do celów politycznych, jako 
stróże złotej wolności, coraz częściej politykujący z zagranicą na 
szkodę majestatu — i państwa. Konnicy nam zazdroszczono 
w obcych krajach; hetmaństwo spodobało się tylko kozakom. 
W ogólnym też bilansie wojen Rzplitej XVII wieku figurują z jed- 
nej strony cele nieosiągnięte: Śląsk, zatracony pod panowaniem 
austrjackiem, Prusy Wschodnie — pod brandenburskiem, Mołdawia 
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— pod tureckiem; z drugiej — gotowe straty: Drahim, Bytów, 
Lębork, Ryga, Smoleńsk, Kijów, czasowo nawet Kamieniec. 

2. Promieniowanie polszczyzny. Rzecz uderzająca, że kurcze- 
niu się granic towarzyszyła taka ekspansja polskości poza granice, 
na obce kraje, jakiej nie znał Złoty Wiek jagielloński. Ograniczenie 
samowładztwa, wolna elekcja i wyższość prawa nad władzą nęciły 
poprzez zasieki graniczne bojarów moskiewskich, i to w kilku 
kolejnych pokoleniach (1610, 1648, 1670). Zaraźliwy wpływ wy- 
wierały nasze urządzenia — właśnie po Potopie — na szlachtę 
pruską, brandenburską i nawet na królewieckie mieszczaństwo. 
Że śląskie sejmy obradowały trochę z polska, tłumnie, more polo- 
nico, to rzecz zrozumiała, skoro tam wszędzie pulsowała krew 
polska; dlatego też cesarz Leopold, jak mógł, separował Ślązaków 
od Jana III. Szwedom Polska po roku 1648 przestała imponować. 
w Węgrach budziła mietyle podziw, ile nadzieję wyzwolenia. Do 
Chorwatów (poety Gundulića) docierała sława wojenna Chocimia; 
Niemcy inflanccy zadrościli szlachcie polsko-pruskiej przywilejów 
i wolności finansowych. Przykładem polskiej siły atrakcyjnej 
i wpływu literackiego wśród Wołochów jest Miron Costin logofet 
(kanclerz i dziejopis), co swoje przywiązanie do Sobieskiego i pol- 
szczyzny wyraził polskim wierszem, a przypłacił — życiem. 
O wpływie kultury polskiej na kozaków niema co się rozwodzić. 
Przez zakordonowy Kijów, a głównie przez mohylańskie kollegjum 
(od r. 1695 dopiero zwane Akademią) rozlewały się polskie wy- 
razy, styl kaznodziejski, wersyfikacia (,wirszi*) na lewy brzeg 
Dniepru, skąd je akademicy poniosą dalej do Moskwy razem 
z upodobaniem do polskiego stroju i sprzętu. A  nieszczęśliwi 
brańcy tatarscy nietylko ponauczali „Scytów“ języka polskiego 
(w tym języku szły wszelkie z ordą rokowania) — ale zaszczepili 
murzom pewien smak do sarmackiej wolności. 

Jeżeli ta ekspansja nazewnątrz miała charakter przejściowy, 
to w obrębie państwa polskość rozrosła się wszerz i wgłąb na 
trwałe. Wprawdzie nie przestawano odróżniać Litwinów od Po- 
laków, ani wśród tych ostatnich wyróżniać wielkopolan, mało- 
polan, mazurów, podlasiaków, prusaków (zwłaszcza ci ostatni upor- 
czywie trwali przy swej odrębności i przywilejach), ale w znacze- 
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niu politycznem szlachta Rzplitej przywykła na mnogich sejmach 
i elekcjach uważać siebie za jeden naród polski lub polsko-litewski 
(o narodzie ruskim ucichło po upadku polityki hadziackiej i po 
wsiąknięciu szlachty kresowej w żywioł polski). Jako jedna całość 
przeciwstawia się ów naród cudzoziemcom, wychwałając piórem 
publicystów: Starowolskiego, Ł. Opalińskiego, Fredry, Pęskiego, 
Kochowskiego swoje odrębne zalety. Przez niezliczone małżeń-i 
stwa zrasta się szlachta w jedną niezliczoną rodzinę; jeden w niej 
zapanowuje strój, dostosowany do rycerskiego rzemiosła, jeden 
ięzyk, z domieszką tych samych wszędzie makaronizmów. Pod 
hasłem koekwacji uchwali zjazd elekcyjny r. 1697 zarazem ujedno- 
stajnienie sądownictwa — i usunięcie z aktów urzędowych przesta- 
rzałej, niezrozumiałej ruszczyzny; z początkiem wieku XVIII for- 
muły ruskie znikają także z ksiąg czernihowskich, bracławskich, 
kijowskich (1699—1718). Jeszcze zrzadka buchnie przez usta tego 
lub owego pana litewskiego niechęć do koroniarzy, odwzajemniana 
złośliwym konceptem ze strony tych ostatnich; ale wszelkie próby 
„dysmembracji: wywołują w obustronnej masie szlacheckiej zgrozę 
i odwet. 

Polskość, zwłaszcza od czasu „Potopu*, nabrzmiewa mocnem 
samopoczuciem: boczy się na kuse stroje Francuzów i Niemców, 
rozmiłowuje się w swej przeszłości, przechodząc tem samem 
w sarmatyzm. Jeżeli dawniej Starowolski i Opaliński, za 
przewodem Kochanowskiego, dawali odprawy cudzoziemskim kry- 
tykom, ale nie skąpili surowej prawdy rodakom, to teraz jedna 
i ta sama chwalba dominuje w przejawach samowiedzy narodo- 
wej nawewnątrz i nazewnątrz. I trzeba przyznać, że ta wiara we 
własną gwiazdę byłaby źródłem wielkiej siły dla narodu, gdyby 
szlachta nie utożsamiała z narodem samej siebie, gdyby nie odpy- 
chała od siebie wielomiljonowych mas chłopskich, ani nie rzucała 
na pastwę żydom w tym właśnie okresie coraz wątlejszego chrze- 
ścijańskiego mieszczaństwa. 

3. Złota wolność rozsiadła się po pałacach i dworach od 
Karpat do Bałtyku, od Warty po Dniepr, pielęgnując te tylko 
instytucje, które jej celom służyły, a zaniedbując wszystko, co 
mogło wesprzeć absolutum dominium. Jest syta, więc nie chce 
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żadnych nowości; jest zbrojna, więc nie suszy głowy nad rozwią- 
zywaniem problemów ustrojowych; od każdego głębszego zagad- 
nienia odrąbie się szablą. Byle sądziły się ziemstwa, grody i try- 
bunały, byle płynęły w ostatniej potrzebie podatki na wojsko, 
byle nas sprawiał hetman, równie groźny królom jak carom, to 
już mniejsza o resztę, t. zn. o prawodawstwo i administrację. 
Kosztem tych wyższych funkcyj, głosząc zasadniczy konserwatyzm, 
cofamy się naprawdę do prymitywnych zadań państwowego życia, 
spokojni o to, że na straży interesu klasowonarodowego stoją 
trzy moce, jakich zazdrości nam cały Świat: 

a) Liberum veto, a nie sejm, jest teraz symbolem wolności 
polskiej. Z izby poselskiej wypromieniowało ono na wszystkie 
sejmiki, gdziekolwiek obraduje rasa polska (nawet w prowincii 
pruskiej, nawet w tych województwach, które uznały zasadę więk- 
szości głosów), cofając się dopiero od granic rasowo odmiennej 
Kurlandii. Jeden poseł tamuje lub rwie obrady w dowolnej chwili, 
nietylko przy zamknięciu, jak Siciński w r. 1652, ale nawet przed 
obiorem marszałka, z wyraźnem pogwałceniem regulaminu (1688). 
Posługują się tą straszną bronią magnaci, zwłaszcza hetmani; 
zaczynają jej używać posłowie obcy. Tylko elekcje są faktycznie 
zabezpieczone przed rwaniem — bo wtedy mniejszość, chcąca po- 
stawić na swojem, musiałaby przyjąć wojnę domową. — Zwła- 
szcza pod koniec panowań veto Święci nad podupadłym królem 
straszne tryumfy. Staje się ono ruchomą podstawą wszystkich 
praw i władz, wrodzoną atrybucją wolnego Polaka, samobójczą 
gwarancją wszystkich innych wolności. Pod tym damoklesowym 
mieczem żyją i funkcjonują 

b) Sejmiki. Odbywa się ich co roku po dwa, trzy lub więcej, 
każdy z reguły jednodniowy, w Koronie pod obranym każdo- 
razowo marszałkiem. Wyjątkowo tylko niektóre województwa 
stwarzają sobie kollegjalne organy wykonawcze. Nowością są 
milicje, formowane z osobnych podatków wojewódzkich; nowością 
— zdobyte via facti prawo limity, t. j. odraczania swych sesyj 
i zjeżdżania się po raz drugi czy czwarty bez osobnego uniwersału 
królewskiego: taka limita zapewni sejmikom dalszą przewagę nad 
seimem. Na każdy sejmik zjeżdżają, prócz miejscowych posesjo- 
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natów, ich mniemani krewniacy, gołota bez ziemi, wysługująca 
się wielkim panom. Nie słychać jednak nigdzie, aby gospodarze 
sejmiku prowadzili Ścisłą listę uprawnionych do głosu. Lauda 
i instrukcje mnożą się w nieskończoność, mimo, że tylko szczupła 
cząstka postulatów ziemskich obleka się w formę praw. Jeżeli 
wola żywiołu sejmikowego nie znajduje ujścia w sejmie, to wy- 
bucha w postaci konfederacii. 

c) Wiek hetmaństwa i husarji jest bowiem zarazem pierwszą 
klasyczną epoką konfederacji. Dojrzały wszystkie odmiany 
takiej rewolucji narodowej: konfederacja miejscowa dla celów ochro- 
ny bezpieczeństwa publicznego, miejscowa buntownicza, miejscowa 
lojalistyczna (np. trzy związki sandomierzan 1683, 5 i 8 r., które 
Bidziński utworzył dla poparcia Jana III przeciw magnatom), kon- 
federacja generalna na czas bezkrólewia, generalna dla wypo- 
wiedzenia posłuszeństwa (1607), generalna przy królu — wszyst- 
kie na podstawie ziemsko-przedstawicielskiej; związek wojskowy 
samodzielny (1608, 1612—4, 1622, 1659—1663, 1696—7), lub w opar- 
ciu o konfederację obywatelską (1656, 1665). Ta forma organiza- 
cyina, która spółcześnie na Zachodzie żadnego już nie znachodzi 
odpowiednika (bo ligi książąt niemieckich mają z nią tylko po- 
wierzchowne pokrewieństwo), nie naśladowana we Francji nawet 
podczas Frondy, wyjątkowo użyta przez Szkotów i Anglików dla 
celów rewolucyjnych (Covenant, League, Agreement of the people), 
nie dojrzewająca już nawet na Węgrzech, stała się w Rzplitej nor- 
malnym organem opozycji i walki partyjnej, poniekąd nawet klapą 
bezpieczeństwa, która stosowanie artykułu „de non praestanda 
oboedientia* uczyni zbędnem lub bezskutecznem. 

4. Możnowładztwo pod płaszczykiem demokracji. Naogół kon- 
federacje XVII wieku i późniejsze za czasów saskich doprowadzały 
do głosu raczej Średnią szlachtę, topiąc w swych odmętach magna- 
tów. Przeciwnie, w spokojnych czasach wielcy panowie wywie- 
rali niepostrzeżenie na sejmy i sejmiki wpływ coraz silniejszy. 
Znamy fluktuacje możnowładztwa litewskiego, gdzie do walki 
z Radziwiłłami raz po raz zrywałi się Pacowie czy Sapiehowie; 
znamy ligi Opalińskich, Leszczyńskich, Lubomirskich i królewiąt 
kresowych w Koronie. Buławy, laski (rzadziej pieczęcie i klucze), 
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stawały się dziedziczną domeną niewielu rodów jaśnie wielmoż- 
nych, podobnie jak niektóre województwa i przedniejsze staro- 
stwa. Nie dociśnie się do nich dorobkiewicz-szlachetka! Arysto- 
kratyzm, wyhodowany nad Niemnem, Dźwiną i Dnieprem, zaraził 
swem tchnieniem i zasilił złotem elementy senatorskie rdzennej 
Korony. Nie zbadano dotąd, a wartoby zbadać, z czego rosły te 
fortuny, z roli, soli, wojny czy z królewskiej łaski; jak one gospo- 
darowały, jaką prowadziły politykę personalną, jak uzależniały od 
siębie dwór i Kościół, jakie połacie kraju opanowywały wprost 
lub ujarzmiały pośrednio. Pewnem jest, że w XVII wieku magna- 
terja bardzo mało zrobiła dla przemysłu i handlu (daleka pod tym 
względem od wzorów weneckich!) i że najwięcej się przyczyniała 
do rozmnożenia żydów, którym nietylko poświęcała polskie mia- 
steczka, ale i wydzierżawiała, mianowicie na kresach, myta, 
karczmy, młyny i całe folwarki. W każdym razie o panach XVII 
wieku nie można jeszcze powiedzieć, by tak dałece zcudzoziem- 
czeli i zmonopolizowali zachodnią kulturę, jak ich synowie i wnuki; 
są to na swój sposób także Polacy narodowcy, i dlatego właśnie 
tak rażą szlachtę wyjątkowi wśród nich amatorzy cudzoziemskich 
tytułów, jak Radziwiłłowie j Chodkiewiczowie na Litwie, Mysz- 
kowscy, Ossolińscy, Lubomirscy w Koronie. 

Niektórym wprawdzie cudzoziemskie stadła i tytuły impono- 
wały; wmawiano szlachcie, że to ona cała dorównywa mnogością 
przywilejów elektorom niemieckim, bo tak samo wybiera króla, 
utrzymuje milicje, wchodzi w związki polityczne z zagranicą, ma 
poddanych i t. d. W rzeczywistości książęce życie wiodły króle- 
więta: one rozparcelowały między siebie, zwłaszcza w postaci 
królewszczyzn, majątek państwowy, siłę zbrojną, wymiar spra- 
wiedliwości, policję, politykę zagraniczną. Szkoda, że ich potędze 
fizycznej nie odpowiadał poziom kultury duchowej. Jeżeli trafi 
się między nimi umysł Światły i wykwintny, jak ów Stanisław 
Herakliusz Lubomirski, poeta i myśliciel, to chowa on wykwintną 
mądrość dla siebie. Prywatnych mecenasów kultury, na miarę 
Kmity, czy Zamoyskiego, albo późniejszych Czartoryskich czy 
Ogińskich, wiek XVII nie zna. Bywają fundatorzy kościołów, bu- 
downiczowie pałaców, ale o akademje, bibljoteki, literaturę, teatr, 
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sztuki plastyczne, muzykę — nikt z potentatów się nie zatroszczy. 
Pochłania ich polityka, ale nie owa wielka, państwowa, jakiej słu- 
żyli przed powstaniem demokracji szlacheckiej zbiorowo utoż- 
samiający się z Polską Oleśniccy, Tęczyńscy, Tarnowscy, Melsz- 
tyńscy, lecz prywatna, rodowa, szukająca coraz częściej natchnień 
iśrodków zagranicą. Już jesteśmy na drodze, po której obywatel- 
stwo spadnie na poziom klienteli, a dygnitarstwo, w osobach Lesz- 
czyńskich, Lubomirskich, Potockich a zwłaszcza litewskich Radzi- 
wiłłów, Paców, Sapiehów wstąpi na piedestał — zdrady stanu. 

5. Zubożenie powszechne. Poza arystokracją zubożały w Pol- 
sce między rokiem 1600 i 1700 wszystkie stany. W całej Europie 
sama tylko Rzesza Niemiecka doznała gorszych spustoszeń, niż 
te, jakich dokonali u nas Szwedzi, Tatarzy, Moskale. Ale Rzesza 
od połowy XVII wieku nie widziała wrogów w swem łonie, chyba 
w Palatyracie i na Pomorzu. Dla Polski, choć to był kraj rolniczy 
(a rolnictwo dźwiga się łatwiej niż przemysł), ulga siedmioletnia 
1676—1683 r. była zbyt krótka. Są podstawy do twierdzenia, lubo 
brak na to dokładnych liczb, że od czasów Władysława IV do 
końca wieku, ludności ubyła połowa, że obszar ról uprawnych 
bezpośrednio po.ruinie zmalał, zależnie od okolicy do */s, */s lub 
nawet '/, części, że jakość uprawy podupadła (skoro w królew- 
szczyznach na zwrot wkładu odliczano, przy ustalaniu kwart, ‘lą 
a nie '/„ część wydajności), że wywóz zboża przez Gdańsk spadł 
ze 100.000 łasztów rocznie na 30.000. Szukano na to rady w wie- 
lokrotnie drukowanej „Ekonomice ziemiańskiej" J. K. Haura (1675 
i n.), ale bez skutku. 

Warszawa jako stolica od Władysława IV do czasów saskich 
małe zrobiła postępy. Kraków podupadał, Wilno po strasznej oku- 
pacji moskiewskiej zaczynało znowu żyć, ale ubogiem życiem. 
Tylko Lwów, mimo wzmagającego się od wschodu zagrożenia, 
z dziwną sprężystością wyzyskiwał, nawet po upadku Kamieńca, 
swe tranzytowe między Wschodem i Zachodem położenie, han- 
dlując z Gdańskiem i Wrocławiem, i rozwijał się dalej, póki go 
nie pognębili w r. 1704 Szwedzi. Miasteczka, coraz mniej do miast 
podobne, pomagają sobie rolnictwem według chłopskich wzorów. 

Pauperyzacja Polski w XVII wieku szczególnie bije w oczy, 
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gdy ią porównać ze stanem Europy Zachodniej. Francja Ludwika 
XIV wśród nieustających prawie wojen i rosnącego długu pań- 
stwowego kwitnie pod czułą ręką Colberta, zabudowuje się i stroi; 
jej budżet roczny wynosi 200 milionów franków, czyli 360 miljo- 
nów złotych. Holandja, mimo katastrofy 1672 r., ciągnie zyski 
z całego Świata i wciąż jest bankiem Europy; Anglia zakłada 
imperium kolonialne, gospodarczo i finansowo ściga Francję 
(budżet w końcu XVII wieku — 6 miljonów funtów sterl. = 240 
milji. zł). Nawet Danja, mimo tylu katastrof i spadku dochodu 
z ceł sundzkich, dźwiga się przez redukcję królewszczyzn (budżet 
4,5 milj. tal.), podobnie jak za jej przykładem Szwecja (5 milionów 
= 23 milj. zł). Nawet taki Wielki Elektor usiedmiokratnia swe do- 
chody, aż osiąga 3 miljony talarów (12 milj. złp.) na rok. Moskwa 
z miljona rubli (1680) postąpi za Piotra Wielkiego na 5—6 miljo- 
nów ówczesnych, t. j. naszych złotych 30 miljonów. Turcja ciągnie 
rocznie, prócz powinności wojskowej służebnej, 10 milionów duka- 
tów (180 mili. zł). Polska, choć uchwał podatkowych nie skąpi, 
pozwala sobie w ciągu lat 1665—7 z największym wysiłkiem na 
7 miljonów rocznego wydatku (wyjątkowo wyprawa wiedeńska 
kosztowała, nie licząc naturaliów, ok. 10 milionów). Kraina mle- 
kiem i miodem płynąca doszła pod koniec XVII wieku do tego, 
że kiedy Francja wyprowadzała w pole 200.000 wojska, a na 
morze do 300 okrętów, Brandenburgia miała do 30.000 wojska 
i też zakładała kolonie, kiedy lenniczka nasza Kurlandja miała za 
księcia Jakóba 44 statki wojenne, Polska utrzymywała za jakieś 
7—8 milionów 15 do 18 tys. wojska — i ani jednego okrętu. Jeżeli 
Szwedzi usprawiedliwiali swą wojowniczość w wieku XVII (i swą 
korupcję w XVIII w.) brakiem Środków do życia, to wolno mnie- 
mać, że i wyborcy naszych Augustów po Sobieskim, a nawet wy- 
borcy samego Jana III, działali pod presją podobnego zubożenia. 

6. Nieład w skarbie. Nasi Colbertowie XVII wieku, zwłaszcza 
ci, co żyli spółcześnie ze sławnym finansistą króla-Słońca, stojąc 
wobec konieczności wojennych z jednej strony a niedomagań go- 
spodarczych kraju, reprezentowanych w seimie — z drugiej, bez- 
silni wobec sejmowej anarchii i sejmikowei decentralizacji, docze- 
kali się osobliwego rozkładu skarbowości na 4 systemy. Nie mó- 
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wimy tu oczywiście o piątym, t. j. o skarbie nadwornym, który po 
dawnemu utrzymywał dwór królewski a w pewnej mierze ponosił 
też inne koszta reprezentacji, niekiedy zaś — jak za Sobieskiego — 
pomagał nawet dźwigać koszta wojen. 

1. Skarb kwarciany, najdawniejszy i najstalszy, niewielką już 
spełnia rolę. Pod ręką podskarbiego łączy się on w iednej admi- 
nistracji z cłami Rzplitej, pogłownem żydowskiem, składnem win- 
nem i t. zw. subsidium hybernale (ryczałtowe kwoty uchwalane 
w wyiątkowych potrzebach). 

2. Ponieważ kwarty nie wystarczały, przerzucano znaczny 
ciężar budżetu wojskowego na t. zw. hyberny, czyli chleb zimowy 
z dóbr królewskich i duchownych. Rządziły nim (zwykle rezydu- 
jąc we Lwowie), t. zw. komisje hybernowe, gdzie przewodniczył 
hetman, zasiadał też podskarbi, — a przy nich deputaci wojskowi 
i delegaci obu izb sejmowych. 

3. Trzecią grupę stanowiły różne inne dochody, uchwalane 
przez sejmy, administrowane w zasadzie przez podskarbich (po- 
bory, pogłówne i t. d.). Te coraz automatyczniej spływały z kie- 
szeni płatników do rąk delegatów wojskowych, omijając główny 
zbiornik, t. j. kasę państwową. 

4. Po województwach istnieją nadto sądy lub izby komisar- 
skie albo konsyljarskie, powołane właściwie do gospodarowania 
podatkami samorządowemi, ale wglądają one także w dochody 
państwa. 

Kto w tem rozbiciu może prowadzić jakąś politykę skarbową 
lub celną? Kto dopilnuje, aby zboże, to główne bogactwo, jakiem 
kraj rozporządzał, i o które zabiegał u Marysieńki Ludwik XIV, 
było spieniężane należycie, z zyskiem dła producentów i skarbu? 
Oczywiście nikt. Nawet mennicy w należytym ruchu nie utrzy- 
mano. Ustawa 1676 r. próbowała ustalić pogarszający się srebr- 
ny pieniądz na takim poziomie, aby dukat kosztował 12 zł, a talar 6. 
Tymczasem w 1685 zamknięto mennice Rzplitej, a czujni sąsiedzi 
nie omieszkali wyzyskać fluktuacyj rynku pieniężnego, na którym 
wnet dukat dojdzie do zł. 19, a talar do 9. 

7. Oświata. Nie pytajmy, ile w powyższych kwotach Rzplita 
przeznaczała na szkoły — bo był to czas, kiedy również i zagra- 


138 


nicą szkołnictwo Średnie utrzymywane było głównie przez klasz- 
tory i miasta, a nie przez panujących; ci ostatni dopiero w epoce 
absolutyzmu (ok. r. 1700) zrozumieli państwowe znaczenie wycho- 
wania, jęli brać nauczycieli na swój etat i wydawać dla nich regu- 
laminy, programy, instrukcje. W Polsce dominują w XVII w. nad 
wszelkiemi zakładami wychowawczemi kollegja jezuickie. Tych 
znów nie należy sobie wyobrażać odrazu, jako seminarja ciemnoty, 
fanatyzmu i obłudy. Spełniwszy zaszczytnie swe główne powo- 
łanie, t. p. dawszy odpór herezji, działały one dalej według tej 
samej głęboko przemyślanej „Ratio Studiorum“, ale działały bez 
twórczego ognia, szablonowo, bez poczucia odpowiedzialności za 
los kraju. w którym się rozimnożyły czterokrotnie (do 51), wypie- 
rając inną inicjatywę wychowawczą. Kształciły wyznawców, nie- 
kiedy bojowników Kościoła — nie kształciły obywateli. Z dążności 
do rozwijania zdolności formalnych przeszły poprostu w forma- 
lizm, niewiele się troszcząc o zdrowy stosunek wychowanków do 
polskiej rzeczywistości. Coprawda i wychowawcy od czasu Skargi 
i Zebrzydowskiego unarodowili się w znaczeniu ujemnem, t. zn. 
zatracili związek z wielkim ruchem umysłowym Zachodu, a na- 
siąkli duchem szlacheckiego otoczenia. Aby nie stracić poparcia 
możnych (a miejscami tracili popularność wśród szlachty) nauczyli 
się nietylko schlebiać przesądom wieku, ale tłumili samodzielną 
myśl wśród swoich: jak dawniej wyrzucili z „Kazań sejmowych“ 
rzecz o monarchii, tak potem zabronili Kojałowiczowi pisać prawdę 
o kłótniach Radziwiłłów z Chodkiewiczami, a zdolnego W. Pęskie- 
go pisma ocenzurowali w ten sposób, że jego mądre rady, wyprze- 
dzające Konarskiego o cały wiek, ukryli pod korcem, pozwolili 
zaś ogłosić tylko dowcipne błazeństwa „Reginae Palatii'. Tak sto- 
sowana karność szła na szkodę krajowi; ze szkół jezuickich wy- 
chodziły sztywne intelekty o ograniczonych horyzontach nauko- 
wych i społecznych oraz giętkie karki, zdolne do płaszczenia się 
przed tłumem lub magnatem. 

Na podstawie swego aktu fundacyjnego mogli jezuici zakładać 
szkoły bez różnicy poziomu wszędzie, nie licząc się z niczyim 
monopolem. Wojowała z nimi Akademja Krakowska, która nawza- 
jem, pragnąc mieć młodzież przystosowaną do „akademickich“ 
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wymagań, tworzyła za Krakowem szkoły Średnie pod nazwą 
kolonij akademickich. Zażarte walki toczyły się za Zygmunta HI 
o prawo uczenia w Krakowie, przyczem szłachta, zrażona wścib- 
stwem i ambicją jezuitów, stanęła w obronie wyłącznych praw 
Akademii: stanowisko niesłuszne i szkodliwe, bo scholastyczna 
uczelnia materialnie i duchowo nic na tem nie zyskała, a jej pro- 
fesorowie, wolni od konkurencji, pogrążyli się na cały wiek XVII 
w naukowem nieróbstwie. Najpracowitszy jeszcze z nich Bieża- 
nowski wsławi się jako założyciel literatury, lub raczej makula- 
tury panegirycznej. Zamość nigdy się nie rozwinął ponad miarę po- 
rządnej szkoły Średniej, bo go już po Tomaszu Zamoyskim (f 1638) 
ordynaci przestali odpowiednio do potrzeb zasilać, kollegjum 
Lubrańskiego w Poznaniu pozostało na tymże poziomie jako kolonja 
akademicka; Wilno z akademii niewiele więcej miało prócz nazwy, 
a uczelni założonej przez jezuitów we Lwowie (1659) zazdrosny 
Kraków nie pozwoli używać nazwy akademii. Zastój potęgował 
się skutkiem braku współzawodnictwa po zamknięciu szkół ariań- 
skich (które przyjmowały młodzież wszelkich wyznań); wpraw- 
dzie bowiem istniały dobre gimnazja protestanckie w Toruniu 
i Gdańsku, a od połowy wieku wzięli się do nauczania sprowa- 
dzeni przez Władysława IV (1642) pijarzy, ale do tamtych szkół 
miejskich szlachcie-katolikom uczęszczać nie wypadało, a piiarzy 
nie przewyższali wtedy rozumem i talentem wychowawczym 
jezuitów ani profesorów akademickich. Nie dziw, że wśród po- 
wszechnego zaniedbania i zubożenia szkoły parafjalne, jako zbędne 
dla parobków i pańszczyźnianych chłopów, ku końcowi XVII wieku 
poupadały, a tylko miejskie jako tako spełniały swe niewdzięczne 
zadanie. 

8. Zanik twórczości naukowej i literackiej. Książek druko- 
wano w XVII wieku więcej niż za czasów Kochanowskiego, ale 
jakiej kultury były te książki wyrazem i co dawały życiu? 
Literatura piękna, jak i historyczna i prawnicza, nosi ogól- 
ne piętno epigonizmu: dużo, i rozmaicie, i nieraz nawet ładnie, tylko 
niegłęboko, bez iskry genjuszu, bez siły wstrząsającej umysłami. 
Poezja wyrobiła sobie typy i tony, odpowiadające zapotrzebowa- 
niu szerokich mas szlacheckich. Będzie to albo epos bohaterski 
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(Twardowski, Potocki), albo dla wytchnienia sielanka (po Sz. Szy- 
monowiczu dwaj Zimorowicze, Gawiński), albo erotyki (Morstin), 
satyry (Opaliński, Potocki), fraszki (Potocki, Kochowski), fanta- 
styczne romanse, rzadziej liryka patrjotyczno-religijna (Kochow- 
ski). Strun ogólnoludzkich się nie potrąca; panuje w literaturze 
tendencja patriotyczna, ale taka, co wyraża gotowe uczucia i myśli 
środowiska, nie rozbudza w niem nowych, bardziej płomiennych. 

Historja wśród tylu przemian losu ma o czem pisać, 
i pisze dużo, ciekawie, ale i ona więcej ma w sobie rzemiosła niż 
naukowego krytycyzmu lub zgoła mądrości. Coraz mniej po 
Pawle Piaseckim interesuje się sprawami Świata, coraz rzadziej 
stawia przed oczy narodowi zwierciadło życiowej, doświadczalnej 
mądrości. Wprawdzie Kochowski jako autor „Klimakterów“ prze- 
wyższa Górnickiego i Joachima Bielskiego razem wziętych, ale 
Rudawski, dziejopis Jana Kazimierza, ustępuje znacznie Heiden- 
steinowi, Zawadzki ze swą „Historia Arcana“ (o demokracji szla- 
checkiej za Michała Korybuta) nie da się porównać z Orzelskim; 
zbiór Załuskiego „Epistolae historico-familiares* razi niezgrab- 
stwem wykonania w porównaniu ze zbiorem Górskiego; Fredro 
jako historyk na dalszą metę nie dorasta Kromera it. d. Potrzebę 
wspomnień chętnie zaspakaja się pamiętnikiem, np. kanclerskim 
Alb. St. Radziwiłła lub rycerskim Paska; później, gdy działacz 
zamieni się w domatora, ten sam głód historji znajdzie pokarm 
w miscellaneach, herbarzach, genealogjach, i pogrobowych, lub, 
co gorsza, przedśmiertnych panegirykach. 

Epigonizm wymowy ilustrują duże nazwiska Birkowskiego 
i Młodzianowskiego, oba brzmiące jak bohaterskie surmy bojowe, 
lecz stanowiące przejście od Skargi do tuzinów kaznodziejów 
niskiego polotu. To samo da się powiedzieć o prawoznaw- 
stwie: gdyby nie dwaj Prusacy: Chwalkowski i Hartkgoch, 
źle wyglądałby nasz wiek XVII ze swymi erudytami-dogmatykami 
(Kołudzkim, Zalaszowskim) po prawnikach-twórcach: Taszyckim, 
Herburcie, Przyłuskim. To samo w dziedzinie nauk ścisłych: 
gdyby rie Heweljusz gdańszczanin, co na niebie wypisał nazwisko 
Sobieskiego, ciężkoby było jezuicie Kochańskiemu reprezentować 
polską matematykę i nauki Ścisłe w epoce jego korespondenta 
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Leibniza, Newtona, Huyghensa, Roemera, i niewieleby mu w tem 
dopomogli pracowici, ale niezbyt szczęśliwi na odludziu naukowem 


badacze-konfratrzy, jezuici i dominikanie. * 


O filozofji pogadałby może Jan Sobieski z marszałkiem 
Stanisławem Herakliuszem Lubomirskim, „Salomonem polskim“, 
i to raczej o klasykach niż o Kartezjuszu czy Hobbesie, gdyby 
między tym królem i jego niedoszłym detronizatorem możliwa 
była szczera rozmowa. A o mądrości państwowej, o publicystyce 
w wyższym stylu, po paradoksach And. M. Fredry nikt już wśród 
zgiełku sejmikowych peror i aklamacyj nie wspomni. 


PANOWANIE AUGUSTA MOCNEGO. 
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de Prusse par les Hohenzollern, Paryż 1888; Droysen, Geschichte der 
preuss. Politik, cz. III i IV; Schottmiilier, Das preussische Friedensprojekt 
1712 u. d. König St. Leszczyński (Ztschr. d. hist. Gesell. f. d. Prov. Posen, 
1904). 

Polityka francuska: Legrelle, Le diplomatie française et la suc- 
cession d‘Espagne, 4 tomy, Paryż 1888—92; E. Bourgeois, La diplomatie 
secrète au XVIII siècle, 3 tomy, Paryż 1909—11; Boyć, Stanislas Leszczyń- 
ski et le troisième traité de Vienne, Paryż 1898; Vassilief, Russland und 
Frankreich von der Thronbesteigung Peters des Grossen bis zum Vertrage 
von Amsterdam (1717), Gotha 1902. 

Polityka angielska: J. F. Chance, George I and the Northern 
War, Londyn 1916; The Alliance of Hanover, L. 1923. 

Węgry: Tomasziwśkyj, Uhorszczyna i Polszcza na poczatku XVII 
W. Zap. Tow. Szewczenki, 84—5. 

Najobficiej i jakościowo najlepiej przedstawia się dorobek naukowy 
szwedzki: Fryxell, Berättelser ur svenska historien, t. 21—32, H wyd. 
1901; F. F. Carlson, Sveriges historia under Konungarne af Pfalziska huset, 
t. 6—8, Stokholm 1881, 1885, 1910 (ostatni tom — Ernesta C.). Poglądy 
tych autorów, niekorzystne dla Karola XII, zwalczało nowsze pokolenie 
historyków szwedzkich, któremu przewodzili H. Hjärne, Karl XII, Omstórt- 
ningen i Ost-Europa, Stokholm 1903 i A. Stille, Carl XII-s falttagsplaner 
(o kampanii 1707—9 r.). Ważne przyczynki pomniejsze: Hallendoríf, 
August den Starke och Karl XII under nordiska krigets fórsta skede, Hist. 
Tidskrift 1905; Konung Augusts politik aren 1700—1, Upsala 1898; Brulin, 
Sverige och Frankrike, Upsala 1905; Österrike och det stora nordiska 
kriget före Karl XII-s infall i Sachsen, Hist. Tidskriit 1909; E. Carlson, 
Sverige och Preussen 1701—9, Hist. Bibliotek 1880; Herlitz, Fran Thorn 
till Altranstadt 1703—6, t. I, Stokholm 1916, Den polska fragen 1708—9, 
Karolinska Förbundets Årsbok 1914; Sjögren, Johann Reinhold Patkul, 
Hist. Bibl. 1880; F. F. Carlson, Om fredsunderhandlingarne aren 1709—18, 
Stokholm 1857; Oscar Fredrik (król Oskar II), Nagra bidrag till Sveriges 
krigshistoria, 1711—3, Stokholm 1892; Sten Bonnesen, Studier Över August 
d. Starkes utrikespolitik, Lund 1928. Nowsza twórczość dziejopisarska 
Szwedów na tem polu skupia się głównie w Karolinska Förb. Arsbok (od 
r. 1910). Wyniki zreasumowane z okazji jubileuszu śmierci Karola XII 
w dwóch wielkich wydawnictwach zbiorowych: Karl XII. Till 200 arsdagen 
af hans död, wyd. S. J. Bring, Stokholm 1918, i Karl XII pa slagfältet. 


ROZDZIAŁ XXII. 
A. NARÓD W ROZTERCE. 


1. Nierząd na konwokacii i w wojsku. Bezkrólewie 1696—7 r., 
najdłuższe i najniemoralniejsze w dziejach naszych, ujawniło zupeł- 


II 10 


ną 


D 


; 


146 


„ną dezorjentację polityczną społeczeństwa wśród intryg cudzo- 
ziemskich, głęboki zanik ducha publicznego, dotąd podnoszonego 
nadludzkim wysiłkiem Jana IH, i dało narodowi króla, który go 
jeszcze gorzej miał znieprawić. 

Przedewszystkiem poniosła klęskę idea dynastji narodowej. 

"WAiegodny jej przedstawiciel, Jakób Sobieski, od kilku lat torował 


l ¿Sobie drogę do korony przez konszachty z Wiedniem, Stokholmem 


i Berlinem, a im mniej mógł liczyć na miłość Polaków, tem skorszy 
był, według powszechnego mniemania, do użycia obcego gwałtu, 


į} - choćby zań przyszło płacić kosztem Polski. Opinię niezależną 


odstręczył nietaktem i chciwością, zwłaszcza kłótnią z matką 
o spadek po bohaterze. Wyzyskali wrażenie tego skandalu starzy 
wrogowie Sobieskich, Lubomirscy i Sapiehowie: oni to głównie 
zakłócili konwokację (29 sierpnia — 28 września) sporami z pysz- 
„nym Radziejowskim o baldachim i atakami na Marysieńkę, aż 
rozbili zgromadzenie na dwa koła: jedno przeważnie senatorskie, 


di 
AW po stronie królowej i prymasa, drugie przeważnie szlacheckie. 


Jednocześnie Lubomirscy, idąc na rękę Sapiehom, których siłę 
paraliżowały na Litwie ruchy rokoszowe w wojsku i wśród 
szlachty, postarali się tą samą metodą obezwładnić w Koronie 
hetmana Jabłonowskiego, przychylnego Marii Kazimierze: są wy- 
raźne poszlaki, że oni to pomogli do rozdmuchania i utrzymania 
konfederacji wojskowej, jaka w sierpniu 1696 r. pod laską towarzy- 
sza Bogusława Baranowskiego ogarnęła na Rusi rycerstwo ko- 
ronne. Królowa, wyrugowana z Warszawy, przez zemstę i dla 
zapobieżenia uchwale o ekskluzji Piasta, usiłowała zerwać kon- 
wokację przez Horodyńskiego, posła czernichowskiego. Zachwiał 
się burzliwy sejm: jedni, szanując rzekomo źrenicę wolności, owo 
„jedyne prawo kardynalne“, liberum veto, poprzestali na zawią- 
zaniu konfederacji generalnej i na niezbędnych uchwałach co do 
terminu i sposobu elekcji, ałe wpletli do tych uchwał wyłączenie 
Piastów, a więc przedewszystkiem Jabłonowskiego i Sobieskich; 
drudzy słusznie dopatrzyli się nawet w tych postanowieniach nie- 
dostatecznego szacunku dla protestu Horodyńskiego i zastrzegli 
się w salwach, że przyjmują tylko termin i miejsce obioru króla. 
Większość postawiła przecież na swojem, i konwokacja nie została 
Skutecznie zerwana. 
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Gdy swawolili syci prawodawcy, czemuż nie miał swawolić 
głodny żołnierz? Bunt Baranowskiego, wszczęty z bardzo natural- 
nych pobudek, podobnie jak dawniejsze związki po wojnach mo- 
skiewskiej (1612—4) i szwedzkiej (1661—3), przez chwilę tylko 
służył celom polityki magnackiej, poczem odzyskał pierwotne obli- 
cze: był to akt bezrobocia i samosądu szerokich kół żołnierskich, 
skazanych na poniewierkę po wielu latach prawdziwych zasług. 
Lecz raz puściwszy wodze swej goryczy, żołnierz-rokoszanin, pod 
hasłem wolności krwią przedków zdobytej, szedł „we wnętrzności 
ojczyzny“ wyrzymać sobie chleby z dobrą omastą, łupił dobra 
królewskie, duchowne i ziemskie, głuchy na ięki współbraci, na- 
jeżdżanych przez ordę (w październiku). Baranowski rozsiadł się 
w Samborze i kierował całym ruchem egzekucyjnym od Karpat 
do Narwi, pertraktując, niby udzielny pan, z komisją obrachun- 
kową (w październiku—listopadzie) i trybunałem skarbowym we 
Lwowie (od 21 stycznia). Dopiero przy poparciu Kurii Rzymskiej 
i senatorów rwszystkich odcieni politycznych udało się Jabło- 
nowskiemu rozdwoić i zniszczyć opór zuchwalców. Dnia 11 maja 
„marszałek Baranowski, ten straszny nieporządku wojskowego 
minister“ upadł do nóg hetmańskich u Bernardynów na przed- 
mieściu Lwowa, by wnet zniknąć z szerszej widowni. 

2. Jeszcze jedna niespodzianka wyborcza. Agitacja na rzecz 
kandydatów «cudzoziemskich wrzała z niebywałą siłą. Polignac 
umyślnie postarał się o wyznaczenie dalszego terminu elekcji (na 
15 maja), aby tymczasem wystudzić w pamięci ogółu wdzięczność 
ku Sobieskiemu i użyźnić sobie grunt zapomocą przekupstwa. 
Do współzawodnictwa stawałi książęta Conti i Condć, Maks Ema- 
nuel bawarski, Nejiburczyk, Lotaryńczyk, margrabia Ludwik ba- 
deński, don Livio Odescalchi, bratanek Innocentego XI. Najpoważ- 
niej wyglądali w tem gronie Franciszek Ludwik ks. Conti i Wit- 
telsbach, najwięcej zalet osobistych miał dzielny Badeńczyk, zwy- 
cięzca z pod Salankemen; słabą stroną jego kandydatury była 
bliska konfidencja z dworem berlińskim, budząca wprost podej- 
rzenie, czy margrabia nie zamierzał płacić Flohenzollernom ziemią 
polską za poparcie na elekcji. Kandydaci licytowali się nawzajem 
w obietnicach różnych dla Polski dobrodziejstw, z nieodzownem 
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odzyskaniem Kamieńca na pierwszem miejscu. Obiecywano szlach- 
cie ulgi podatkowe, straszono ją naprzemian to absolutyzmem 
francuskim, to despotyzmem niemieckim. Rozgrywała się, już nie- 
wiadomo po raz który, między Bourbonami i Habsburgami wielka 
partia o wpływy polityczne w Rzplitej, teraz szczególnie cenne 
w przededniu wojny o następstwo hiszpańskie. Póki książęta nie- 
mieccy działali każdy na swoją rękę, miał nad nimi Conti ogromną 
przewagę. Bo też Polignac sypał obietnicami lub gotówką na 
prawo i lewo, kupował głosy ministrów, rodzin magnackich, całych 
województw, aż naraził się na nagany z Wersału i na przysłanie 
ajenta-kontrolera, księdza de Chateauneuf, który zresztą zaapro- 
bował wszystkie kroki ambasadora i razem z nim wołał o dalsze 
nakłady pieniężne. 

Dopiero w kwietniu r. 1697 zauważono pierwsze zabiegi no- 
wego tajnego kandydata. Był nim elektor saski Fryderyk August I, 
Wettyńczyk. Skryty kandydat zmierzał do korony Sarmatów do- 
piero od zimy. Ambicja pchnęła go w szranki, przesądna wy- 
obraźnia wytłumaczyła jakiś przelotnie widziany obraz i jakieś 
szarlatańskie proroctwo miby zapowiedzi Świetnego królowania 
nad polskim narodem oraz zwycięskiej wojny z półksiężycem. 
Zagrzany przez powiernika Flemminga i jego szwagra Przeben- 
dowskiego, kasztelana chełmińskiego, elektor rzucił się namiętnie 
w tę awanturę. Zadłużył się u nadwornego żyda Bernda Lehmanna, 
poprosił Austrię o poparcie wzamian za przyszłą przyjaźń, (próbo- 
wał wkupić się też w łaski Ludwika XIV), zamówił pomoc Mo- 
skwy, Brandenburgji, Danji, mocarstw morskich, i uzbroił wojsko. 
Przyjął katolicyzm w majwiększym sekrecie, aby móc wyprzeć 
się go w razie niepowodzenia, i czekał, co sprawią posłowie, któ- 
rych wysłał do Warszawy, Flemming i Beichlingen. 

Marszałkiem sejmu elekcyjnego (15 maja — 27 czerwca) został 
po długiej walce Kazimierz Bieliński, stronnik Francji. Polignac 
i Châteauneuf, pewni zwycięstwa, rachowali na dobro Contiego 
210 chorągwi z liczby 250 zgromadzonych. Czekało ich fatalne roz- 
czarowanie, a po niem niełaska. Budował na bagnie, kto polegał 
na obietnicach sprzedajnej magnaterii. Niejeden wyborca, pobraw- 
szy luidory, biegł potem do ajentów saskich po talary albertyń- 


149 


skie. Inrych, słabych duchem, nastraszył car Piotr groźną zapo- 
wiedzią, że będzie uważał elekta-Francuza za sprzymierzeńca 
sułtana, a więc swojego wroga. Sobiescy, zapóźno zaniechawszy 
rozterki domowej, wszystkie swoje wpływy rzucili na szalę obozu 
przeciwfrancuskiego. Pod koniec czerwca, kiedy prymas Radzie- 
jowski, napowrót pozyskany przez Francję, rozpoczął objazd wo- 
jewództw, przedstawiciele Moskwy (Vinius), Austrii (biskup Lam- 
berg) i Brandenburgji (Hoverbeck młodszy), ten ostatni na własną 
odpowiedzialność, wbrew pierwotnym instrukcjom, zjednoczyli 
swoje rekomendacje na rzecz jedynego kandydata, który zdoła 
jako tako zrównoważyć szanse Contiego, a tym iedynym był Fry- 
deryk August. Radziejowski spróbował zignorować wpozycię 
i proklamować wybrańca większości, Contiego; na to tylko czekał 
biskup kujawski Dąmbski, aby po tryumfalnem odejściu kontystów 
obwieścić jednomyślny obiór Augusta II (27 czerwca). 

Zwyciężyła ta strona, której kandydat skorszy był do dzia- 
łania. Sas już 27 lipca zaprzysiągł na pograniczu, w Piekarach, 
pakta konwenta, a 15 września, ukoronowany przez Dąmbskiego 
na Wawelu, machnął mieczem na cztery strony Świata, co miało 
znaczyć, że cały kraj bierze pod swój rząd i obronę. 

W dziesięć dni potem Conti przybył do zatoki gdańskiej z 6 
fregatami pod flagą admirała Jana Bartha. Ujrzawszy zamiast 
dwustu chorągwi pospolitego ruszenia garść ruchawki, pierzchającą 
przed żołnierzami Brandta i Gałeckiego, i doznawszy wstrętów 
od gdańszczan, książę prędko wrócił na pokład i za pozwoleniem 
swego monarchy odpłynął do Francji (7 listopada). Dla prymasa, 
Sapiehów, Lubomirskich był ten obrót sprawy więcej niż upoko- 
rzeniem, był katastrofą polityczną: tyle spekulacji, tyle wytężonej 
walki o wpływy i zyski pod nowem panowaniem przepadło w ni- 
wecz, nie pozostawało nic innego, jak iść całować rękę królewską! 
Kardynał spróbował zorganizować malkontentów w „rokosz“ 
łowicki (we wrześniu 1697 r.), groził, targował się, zwoływał top- 
niejących stronników, wreszcie spieniężył na swoją korzyść ideę 
oporu narodowego przeciw uzurpacji i sąsiedzkiemu naciskowi. 
Skutkiem zerwania przez rokoszan sejmu w r. 1698 (15 kwietnia) 
ostateczne uspokojenie kraju przewlekło się do następnego roku. 
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21 maja malkontenci uznali Augusta królem za cenę pewnych 
formalności, które miały ratować pozory wolnego akcesu, a którym 
stało się zadość dopiero na drugim sejmie pacyfikacyjnym, 29-go 
czerwca 1699 roku. 

3. August Mocny wyrósł w swoim elektoracie na siłacza i de- 
spotę, łamacza podków i gwałciciela przywilejów stanowych; 
wierzył, że państwa i ludy są stworzone dla rozkoszy panujących; 
zazdrościł bezgranicznej władzy Ludwikowi XIV i próbował na- 
śladować jego przepych dworski, tudzież francuskie maksymy 
rządzenia. Wychowany atoli w lichym Światku niemieckich ksią- 


"żątek, bez wyższej kultury i bez wiary w świętość jakieikolwiek 


sprawy narodowej, obniżył i zbanalizował majestatyczny ideał 
jedynowładztwa. Uważał siebie za głowę Światłą i niepospolitą, 
drwił z księży i krótko trzymał pastorów. Rzeczywiście, tylko 
stojąc na tak obojętnem stanowisku, można było łagodzić przeci- 
wieństwa wyznaniowe między dawnymi i nowymi poddanymi. 


Wszakże, prócz religijnych, powstały między Saksonią i Polską 


inne tarcia bądź natury wewnętrznej, bądź międzynarodowej; ta 


{ unja osobista polsko-saska, dzieło Augusta i Flemminga, miała 


w zasadzie służyć obustronnemu dobru: niemiecki przemysł i pol- 
skie zboże, niemiecka umiejętność administracyjna i polskie 
bogactwa przyrodzone, rodzinne związki Wettynów i polityczne 
wpływy państwa Jagiellońskiego, to wszystko miało razem stwo- 
rzyć potęgę wyższą od habsburskiej, równą burbońskiej. Nie 
zmierzył nowy król przepaści, jaka dzieliła jego policyjny absolu- 
tyzm od rozkiełznanej wolności polskiej; nie pomyślał o tem, 
czy potrafi skoordynować interesy i dążenia narodu szlacheckiego 
z interesami swego elektoratu wobec Rzymu, Wiednia, Wersalu, 
północnego i południowego Wschodu. Niemoralny i rozwiązły 
egoista, myślał używać z Polski, jak dotąd z Saksonii, i w tym 
celu pragnął ją przekształcić na sposób jedynie racjonalny, w nie- 
wolne, posłuszne patrimonium, a jeżeli się to nie uda z całością 
Rzplitej, to wykrajać z niej mniejsze państewko absolutne. Zgodnie 
z tem od pierwszego postawienia stopy na ziemi polskiej ułożyły 
się drogowskazy polityki Augustowej. Zdobył tron skombinowa- 
nym naciskiem Austrji, Brandenburgii i Rosji; wjeżdżał na karki 
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rokoszan, wiedząc, że za rubieżą stoi wojsko carskie gotowe do 
okazania mu pomocy; i nadal też usiłował łączyć się z sąsiednimi 
władcami przez wzajemną gwarancję rządu przeciwko poddanym. 
W razie buntu, który zawsze łatwo będzie sprowokować, sąsiedzi 
przyjdą w roli żandarmów, a nagrodę wezmą ewentualnie w pogra- 
nicznych powiatach Rzplitej. Tej treści rokowania zaczęto z Fry- 
derykiem III brandenburskim już w r. 1698, z Rosją pod koniec 
tegoż roku, z Austrją w r. 1700; projekty okrojenia Polski, skom- 
binowane z zamysłami absolutystycznemi, snują się odtąd w poli- 
tyce Augusta z roku na rok, w r. 1702, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, potem 
rządziej (1715, 1721, 1725), ale go nie opuszczą aż do Śmierci. 
Śledząc je dziś, trudno nie wzruszyć ramionami nad rozumem 
politycznym króla, który tak uparcie myślał, że sąsiedzi, choćby 
nawet naichciwsi, jak ów Hohenzollern, zechcą wzmacniać jego 
rządy — choćby nawet za terytorialną zapłatą, a nie zdwoją, prze- 
ciwnie, czujnej opieki nad polskim nierządem, aby z czasem roz- 
drapać term pewniej całość Rzplitej. 

4. Projekty mołdawskie i pokój karłowicki. Niezłą sposob- 
ność do zdobycia sławy i rozszerzenia swych dzierżaw: nastrę- 
czała królowi dogasająca wojna wschodnia. Zdobycie Azowa przez 
Piotra Aleksiejewicza w r. 1696 i wielkie zwycięstwo Eugeniusza 
Sabaudzkiego pod Zentą (1697) tak dalece podcięły siłę obronną 
Porty, że August mógł uważać odzyskanie Kamieńca, przyobie- 
cane Polakom w paktach konwentach, jako rzecz pewną. W swych 
marzeniach król widział już siebie władcą Carogrodu, a w planach 
politycznych sięgał po księstwa naddunajskie, które za przykładem 
Sobieskiego, ale dzięki cudzym, polskim wysiłkom zamierzał zdo- 
być na swój własny rachunek; z planem tym łączyły się rozległe 
widoki otwarcia handlu na morzu Czarnem, przymierza z szachem 
perskim i t. p. Tu jednak okazało się, że prac Sobieskiego dokoń- 
czyć i wyzyskać je dla siebie mógłby tylko drugi Sobieski, pełen 
sił i uwielbiany przez naród, a nie uzurpator Wettyńczyk, słusznie 
podejrzewany od początku o zamachy na wolność staropolską. 
W obozie pod Brzeżanami o mało nie doszło do bitwy między 
Polakami i Sasami (23 września 1698), która napewno wypadłaby 
inaczej, niż pragnął August. Hetman polny Feliks Potocki odniósł 
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nad Tatarami ostatnie zwycięstwo koło Podhajec (9 września); 
August żadnym nie mógł się poszczycić laurem. Zresztą ani wy- 
olbrzymiony w komunikatach czyn podhajecki, ani głośne przygo- 
towamia króla nie poprawiłyby przy pacyfikacji widoków Polski, 
gdyby za niemi nie stał cień Sobieskiego. Konjunktura bowiem 
składała się zrazu dla Rzplitej fatalnie: Austrja i Wenecja, znie- 
chęcone do niej, wprowadziły do odnowionej ligi (2 lutego 1697) 
Moskwę zamiast Polski; a kiedy Wilhelm Orański, jako król 
Anglji i stathouder Holandji, zaproponował Turkom swe dobre 
usługi, ci przyjęli zasadę pokoju uti possidetis, dobrą dla wszyst- 
kich aljantów tylko nie dla Polski, poczem Austrja i Wenecja po- 
stanowiły rokować na tej zasadzie, nie pytając o zgodę wielkich 
państw słowiańskich. Wysłany od króla i senatu do Wiednia 
biskup nominat kijowski Gomoliński, doznał tam cierpkiego przy- 
jęcia i daremnie próbował nawiązać porozumienie z przedstawi- 
cielem Rosji. Żal brał na myśl, że nie przyjęto przed dziesięciu 
laty warunków tureckich, dogodniejszych niż te, które wynikały 
z uti possidetis. Odzywały się w otoczeniu Augusta desperackie 
głosy, aby zerwać z Ligą i uderzyć na Śląsk lub na Kijów, o czem 
naprawdę przy ówczesnem wyczerpaniu i rozbiciu państwa nie 
było co myśleć. Rzplita zdana była na dobrą wolę cesarza Habs- 
burga. Na kongresie pokojowym w Karłowicach poseł polski Sta- 
nisław Małachowski pertraktował już po załatwieniu sprawy przez 
kolegów rakuskich. Darmo targował się o Mołdawię lub jej część, 
lub choćby cząstkę, choć o ziemię chocimską: pośrednicy, lord 
Paget i Holender Colyer, póty nacierali najpierw Turków, potem 
Połaka, aż obie strony zgodziły się na granicę Dniestru, t. zn. na 
zwrot Polsce Podola i Ukrainy. Zresztą Wenecjanie też musieli 
z niejednej pretensji skwitować, a poseł carski Woznicyn, bardzo 
nielojalny wobec sprzymierzeńców, przyjął tylko rozejm. 

Pokój karłowicki (26 stycznia 1699), mile wspominany przez 
Polaków, mniej mile przez Turków, podobnie jak przedtem oliwski, 
uregulował współżycie Polski z jej sąsiadką na trwałej podstawie. 
Wprawdzie przed ratyfikacją zdążyli Tatarzy jeszcze raz nawie- 
dzić Polskę z początkiem r. 1699, ale odtąd ani jeden czambuł nie 
zapuści się w te strony inaczej, jak na życzenie Polaków. Kamie- 
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niec odebrano 22 września, poczem wielki poseł Rzplitej, Rafał 
Leszczyński, zainaugurował w Carogrodzie nowy kurs porozumienia 
polsko-tureckiego, skierowany przeciw Moskwie. Nie odrazu przy- 
swoją go sobie Turcy; rozgraniczenie posiadłości w Bracław- 
szczyźnie nastąpi dopiero w r. 1703, ukażą się po obu stronach 
powrotne fale prące do wznowienia antagonizmu — ale duch 
karłowicki ostatecznie przeważy. 

5. Wojna domowa na Litwie. Nowych pokus dostarczyły abso- 
lutyście stosunki w Wielkiem Księstwie. Tam w ciągu bezkróle- 
wia reakcja przeciwko despotyzmowi Sapiehów doszła do nieby- 
wałego napięcia. Możnowładztwo drugorzędne z Radziwiłłami na 
czele, jako to Wiśniowieccy, Ogińscy, Kotłowie, Pocieje, Zaranek 
chorąży żmudzki, buntowali przeciwko hetmanowi litewskiemu 
wojsko i szlachtę, podnosili konfederacje, a po wstąpieniu na tron 
Augusta okazywali nawet skłonność do wejścia w porozumienie 
z dworem celem ukrócenia niektórych nadużyć złotej wolności. 
Sapiehowie, jako pierwsza w kraju potęga, bez względu na swe 
stanowisko, zajęte na elekcji po stronie Conti'ego, musieli repre- 
zentować w księstwie ducha opozycji, a wiedząc dobrze, iż między 
nimi a królem nie może być zgody, zamawiali sobie zawczasu 
pruską opiekę. Nic nie mogło być pożądańszem dla drezdeńskiego 
Machiawela, jak ta rozterka wśród panów litewskich. Na sejmie 
koronacyjnym (we wrześniu 1697 r.) uchwalono pod nazwą koe- 
kwacji szereg przepisów ograniczających samowolę wielkiej buła- 
wy litewskiej, a w dwa lata potem doszło do formalnej rewolucji; 
król z Flemmingiem przybyli na Litwę z wojskiem saskiem i uspo- 
koili ją, rozbrajając zastępy hetmana. Nowa zawierucha, rozpę- 
tana w r. 1700, zakończyła się zupełnym pogromem Sapiehów 
w bitwie z partją szlachecką pod Olkienikami (d. 2 listopada). 
Jednego z Sapiehów (koniuszego Michała) rozsiekano, innych 
zapędzono pod skrzydła elektora i dalej, pod protekcję szwedzką, 
a na pobojowisku powzięto druzgocące dla pobitych oligarchów 
uchwały konfederackie. Do zamachu stanu po myśli króla nie 
doszło, raz dlatego, ponieważ między królem a szlachtą litewską 
nie mogło być w sprawach konstytucyjnych żadnego głębszego 
porozumienia, powtóre, ponieważ żaden z dworów sąsiedzkich nie 
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życzył Augustowi wzmocnienia władzy. Zresztą Mocny król 
cały już był pochłonięty szukaniem podbojów nad Bałtykiem. 
Zaczynała się właśnie 

6. Wielka Wojra Północna. Plan rozbioru posiadłości zamor- 


"skich Szwecji powstawał w latach 1697—9 równolegle do spół- 


czesnych rokowań na zachodzie o rozbiór Hiszpanii, jako objaw 
naturalnej reakcji państw nadbałtyckich przeciwko twardej poli- 
tyce wyzysku Gustawów i Karolów. Najpierw przez aljans od- 
porny kopenhaski z d. 24 marca 1698 r. (zamieniony potem w za- 
czepno-odporny 25 września 1699 r.) zbliżyli się do siebie August 
Mocny z królem duńskim, którego apetyty na Holsztyn powścią- 
gała Szwecja; potem zjawił się w Warszawie przy boku Wettyń- 
czyka słynny bannita Jan Reinhold Patkul, wódz niezadowolonej 
szlachty inflanckiej, która przez jego usta prosiła o wzięcie całej 
prowincji pod władzę i opiekę. W sierpniu r. 1698 zjechali się 
w Rawie Ruskiej i zawarli przyjaźń osobistą car Piotr i August II; 
tam omówiono w ogólnych zarysach według podszeptów Patkula 
plan akcji przeciwko Szwedom, której szczegóły rozwinięte zo- 
stały w traktacie preobrażeńskim 11 (21) listopada 1699 r. Osobną 
tajną „kapitulacją“, datowaną 24 sierpnia t. r., wziął August pod 
swą protekcję niezadowolone rycerstwo inflanckie. Poczem, z wio- 
sną r. 1700, w wykomaniu powyższych zobowiązań, Duńczycy 
zaatakowali Holsztyn, a Sasi Inflanty. Któż mógł przypuścić, że 
młodociany król szwedzki Karol XII, znany dotąd tylko z junac- 
kich wybryków, da sobie radę z potrójnym najazdem? A jednak 
tak się stało. Karol błyskawicznie zdusił Duńczyków i narzucił 
im pokój trawendalski (8/19 sierpnia 1700 r.), Piotra napastującego 
Estonię poraził pod Narwą (30 listopada); Ryga odparła atak 
Augusta II (we wrześniu 1700 r.), a w następnym roku Karol pobił 
Sasa nad Dźwiną (19 lipca 1701 r.) i Ścigając go, wkroczył w gra- 
nice Kurlandji. 

Rzplita, której ministrowie jeszcze podczas zjazdu Augusta 
z Piotrem 'w Birżach (w lutym 1701 r.) mogli naprzekór królowi 
wymawiać się od udziału w niesprawiedliwej i niepolitycznej 
wojnie ze Szwecją, ujrzała nagłe swe granice znieważone. Ona 
też miała ważne rewindykacje do wywalczenia nad Bałtykiem, 
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ale te leżały w Prusiech, nie za Dźwiną. Świeżo właśnie, kiedy 
wojsko koronne skupione było na Podolu, Brandenburczycy nagle 
opanowali Elbląg (11 listopada 1698 r.) tytułem zastawu za nie- 
zwrócone długi, a stało się to za cichą zgodą Augusta II (zjazd 
i układ dwóch elektorów w Johannesburgu 7 czerwca t. r.), który, 
dogadzając Fryderykowi HI, myślał wzamian uzyskać obwód kro- 
sieński dla połączenia Saksonii z Wielkopolską: tamtędy szłyby 
pułki saskie poskramiać polską wolność, a dopomoże im do tego 
Hohenzollern, jeżeli szlachta weźmie za powód do rokoszu sprawę 
elbląską. Trzeba było mocnego protestu ze strony senatu i sejmu, 
aby intruzów z twierdzy wycisnąć (1 lutego 1700 r.). 

Ledwo ucichła sprawa elbląska, nowy alarm i nowe zasko- 
czenie. Fryderyk II, również za zgodą Augusta, kazał się w Kró- 
lewcu ukoronować 18 stycznia 1701 r. na króla „in Preussen“; 
tytuł ten zabezpieczał cesarza, że nowy Fryderyk I nie będzie 
królem wśród elektorów Rzeszy, ale groził pretensjami do Prus 
Królewskich. Rzplita — poza jedynym Szczuką — przyjęła to 
bez protestu, ponieważ przekupieni przez złego sąsiada panowie 
(Radziejowski, Przebendowski, nawet Jabłonowski i R. Leszczyń- 
Ski — za ogólną sumę 78.000 talarów) najpierw 'opóźnili dwukrotnie 
zwołanie sejmu, a potem go nie dopuścili do zabrania głosu. 

Jeśli przy ówczesnem ugrupowaniu mocarstw (przymierze 
Fryderyka z Habsburgami i mocarstwami morskiemi) na porachu- 
nek z Brandenburgją nie przyszła jeszcze pora, to w każdym razie 
opinia miarodajna widziała już w Moskwie gorszą nieprzyjaciółkę, 
niż w Szwecji, i więcej myślała o Kijowie, niż o Rydze. Wybór 
między walczącemi stronami był trudny, a stał się jeszcze trud- 
niejszym, kiedy poselstwo, wysłane do Karola XII z rady senatu, 
aby go wyprosić i ofiarować pośrednictwo Rzplitej, usłyszało 
z jego ust niesłychane żądanie detronizacji Augusta II (w sierpniu 
1701 r.): dopiero, pozbywszy się tego króla wiarołomcy, miałaby 
Rzplita pokój i przymierze ze Szwedami przeciwko wspólnym 
wrogom. I nie czekając, aż się Polacy namyślą, odkładając na 
jutro dalszą walkę z Moskwą, puszczając mimo uszu ostrzeżenia 
wszystkich wytrawnych statystów i wojowników szwedzkich, 
odrzucając oferty ugodowe Sasa i perswazje dyplomatów zachod- 
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nich, puścił się Karol wgłąb Polski, z jedną myślą przewodnią: 
jak najprędzej uciąć głowę Rzplitej i przyprawić iej inną, która 
mu będzie ślepo posłuszna. Zaimował Warszawę (24 maja 1702 r.), 
Kraków (7 sierpnia), bił Augusta II pod Kliszowem (19 lipca), gdzie 
wojsko koronne dwuznaczną i niezaszczytną rolę odegrało; głosił 
zasadę wspólnego frontu przeciw Moskwie, a z każdym postępem 
strategicznym masiąkał duchem chciwego okupanta, gwałtownika, 
zdobywcy. 

7. Z królem czy przeciw królowi? Cokolwiek dałoby się 
zarzucić północno-wschodniej polityce Augusta, i jakkolwiek mało 
zaufania wzbudzał ten monarcha, kupczący dobrem państwa wedle 
swoich kaprysów, zdrowe i tęgie społeczeństwo wobec cudzego 
najazdu i żądania detronizacji stanęłoby jak jeden mąż przy uzna- 
nym królu, a porachunki z nim odłożyłoby na lepszą przyszłość. 
Pokolenie ówczesne w obliczu tego zagadnienia rozbiło się na 
dwie części, i to nie chwilowo, jak za Jana Kazimierza, lecz na 
kilkanaście łat. Sumienni doradcy Wettyńczyka (że pominiemy 
ślepo mu oddanych Szembeków i t. p.), tacy, jak kanclerz Załuski, 
podkanclerzy Szczuka, szukali drogi do zachowania neutralności 
i oczywiście jej nie znajdowali. Kardynał prymas próbował znów 
wyjechać wgórę ma koniku polityki odrębnej; chciał on, by August 
odstąpił elektorat synowi, a sam jako król polski stanął przy Szwe- 
dzie przeciw carowi. Aby przeforsować tę ciekawą, lecz utopijną 
politykę, począł Radziejowski gromadzić przy sobie własny obóz 
opozycyjny, odradzając jednocześnie Karolowi detronizację. Skraj- 
ne hasło znalazło jednak oddźwięk w Wielkopolsce i na Litwie 
wśród dawnych kontystów i przyjaciół rodziny Sobieskich, a przy- 
czyniła się do tego dyplomacja francuska, której po przystąpieniu 
Augusta do wielkiej koalicji zależało na rozpętaniu burzy w Polsce. 
Najszerszy zresztą ogół zachował się apatycznie, jakby czekał, 
kto zwycięży, i nie chciał narazić się żadnej stronie. 

Zwykłym sposobem rozłam przybrał postać samorzutnych 
konfederacyj. 22 sierpnia 1702 r. związali się małopolanie w Sando- 
mierzu przy majestacie; maśladowały ich przykład żywioły dwor- 
skie w Wielkopolsce 30 października i na Litwie 7 marca 1703. 
Lojalnym radom senatu, gromadzącym się przy Auguście (w War- 
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szawie 24 września, w Toruniu w listopadzie 1702 r. i w Mal- 
borgu 16 marca — 3 maja 1703), które głównie zajmowały się roko- 
waniami ze Szwedem, prymas spróbował przeciwstawić radę przy 
swoim boku w Warszawie (27 marca 1703). Jeszcze możliwa była 
zgoda, bo prymasowi więcej chodziło o odgrywanie wielkiej roli, 
niż o przeprowadzenie własnego programu. Atoli August, widząc 
ogromną większość narodu niechętną Szwedom, postanowił przy- 
przeć do muru przeciwników. Na sejmie lubelskim (11 czerwca 
— 19 lipca 1703), pod laską Michała Wiśniowieckiego, prymasa 
okrzyczano zdrajcą, posłów 'wielkopolskich wyrugowano, uchwa- 
lono 48.000 wojska i upoważniono dwór do wejścia w przymierze 
celem obrony Rzplitej. Teraz nieprzejednana opozycja wybuchła 
ostrym płomykiem najpierw w Wielkopolsce, gdzie w odpowie- 
dzi na kuszące zachęty Karola powstała konfederacja w Śro- 
dzie z marszałkiem Piotrem Broniszem, starostą pyzdrskim (9-go 
lipca); potem, po zdobyciu Torunia przez Szwedów (14 paździer- 
nika), główne ognisko przeniosło się do Warszawy (na 30 stycz- 
nia) i przybrało tytuł konfederacji generalnej (16 lutego 1704). 
Rej wodzili w tem kole prymas, Leszczyński Stanisław, wojewoda 
poznański, spadkobierca polityki Rafała (zmarłego 22 stycznia 
1703), dalej Pieniążek, marszałek Bronisz i dwulicowy krętacz 
Hierorim Lubomirski. Rzeczywistym dyktatorem był pułkownik 
szwedzki Arwid Horn. Na jego żądanie Generalność w samym 
akcie swego ustanowienia ogłosiła bezkrólewie i rozpoczęła per- 
traktacje o pokój i sojusz ze Szwecją. Przedtem jeszcze kazał jej 
Karol obrać nowego króla, a rozkaz swój umiał poprzeć bezlitosną 
rekwizycją, kontrybucją, paleniem wsi, zakuwaniem w dyby opor- 
nych. Pierwotnym jego kandydatem był Jakób Sobieski, odkąd 
jednakże August II porwał na Śląsku królewicza razem z Kon- 
stantym i osadził ich w Konigsteinie, trzeba było pomyśleć o kimś 
innym. Król szwedzki upodobał sobie szczególnie Leszczyńskiego, 
i odsuwając na bok Contiego oraz Lubomirskiego, podyktował 
swój wybór Polakom. Wieczorem 12 lipca 1704 r. w obozie oto- 
czonym przez szwedzkie wojska ośmiuset szlachty za przewodem 
Święcickiego biskupa poznańskiego, nie bacząc na kontradykcje 
podłasian, okrzyknęło Leszczyńskiego królem. 
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8. Dwa rządy, dwa przymierza (1704—1706). Potworny akt 
warszawski wywołał oburzenie po stronie przeciwnej. Można 
było jeszcze w październiku zeszłego roku z ważnych powodów 
powstawać przeciwko przymierzu z Rosją — ale po czynach konie- 
deracji warszawskiej każdy, kto nie szedł ze Szwedami, musiał 
przylgnąć mocniei do Sasa. Jakoż zawiązała się przy królu dnia 
20 maja imponująca konfederacja Sandomierska, naprawdę godna 
nazwy generałnej; król jeszcze raz zaprzysiągł przed marszałkiem 
Stanisławem Denhofem pakta konwenta, Ślubując bronić całości 
Rzplitej. Zaczęła się między dwoma królami i dwiema koniede- 
racjami walka o duszę Polski — i o politykę zagraniczną. August 
związał się nowdm przymierzem (10 października 1703 r.) z Pio- 
trem i przy pomocy Patkula oraz posła Grz. Dołhorukiego wcią- 
gał do swego systemu Polskę „po kawałku”, poczynając od Po- 
tockich. Przełamał słaby opór Szczuki i Załuskiego na radzie 
 jaworowskiej w listopadzie, a wreszcie uwieńczył swoje dążenia, 
zawierając 30 sierpnia 1704 r. w Narwie przez Tomasza Działyń- 
skiego, wojewodę chełmińskiego, przymierze z Moskwą: obiecano 
tam sobie wzajemną pomoc orężną, na rzecz Polski zawarowane 
subsydja, na rzecz cara — prawo wojowania na terytorjum Rzpli- 
tej, a nietylko per diversionem, zdaleka, jak radził Szczuka. 
Soiusz ten miał pozory wcale przyzwoite, ale w istocie stanowił 
"On „societatem leoninam*, gdyż uzależniał politykę polską od rosyj- 
skiej, a nie naodwrót. Rzeczpospolita augustowska, zawierając go, 
miała już coprawda sforsowane ręce najpierw przez konszachty 
panów litewskich partji przeciwsapieżyńskiej (Grzeg. Ogińskiego, 
Mich. Wiśniowieckiego, Wołłowicza), którzy w latach 1702 i 1703 
zamówili pomoc moskiewską dla Litwy; naipierw „zapisem* pre- 
obrażeńskim 3 kwietnia 1702 roku, potem formalnym traktatem 
szlisselburskim 9 lipca 1703 zobowiązali się oni, jako „Rzplita Litew- 
ska* wojować ze Szwedem i zaraz sprowadzili sobie od cara 
posiłki. Krępował senatorów koronnych także wzgląd na Ukrainę, 
gdzie pułkownicy kozaccy Palej i Samuś w r. 1702 zajęli Białą Cer- 
kiew i nie dawali się stamtąd wykurzyć bez moskiewskiego rozkazu. 
Co gorsza, twórcy traktatu narewskiego nie mieli ochoty ani sił, by 
go wykonać w całej rozciągłości, a co do obiecanych tam Polsce 
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Inflant car wiedział dobrze, iż August chce je zagarnąć na własną 
korzyść. Z takimi partnerami polityka rosyjska upora się bez tru- 
du: traktat wyzyska w duchu własnych interesów, wtargnie do 
wnętrza ziem polskich i do głębi duszy polskiej, a Inflanty zatrzy- 
ma dla siebie. 

Zupełnie symetrycznie do tych stosunków ułożyła się przy- 
jaźń polsko-szwedzka pod znakiem Leszczyńskiego. Miły, wy- 
mowny, ładny i wykształcony anti-król, opuszczony odrazu przez 
Radziejowskiego i Lubomirskiego, sam nie wierzył w swe prawa 
królewskie, uważał siebie za namiestnika Sobieskich, a pod wzro- 
kiem przyjaciela Karola topniał jak wosk pod rozpalonem żela- 
zem. Zaledwo wybranego, przepędził go z Warszawy August II 
na czele konfederacji sandomierskiej (5 września); wrócili Szwedzi 
z bezowocnej wyprawy na Ruś (zajęcie Lwowa 16 września), 
przywrócili rządy Stanisława w stolicy — ale jakaż przyszłość 
czekała w świetle tych doświadczeń królika, który nawet po 
przejściu na jego stronę Potockich bez osłony Karola XII nigdzie 
się nie mógł pokazać? | czy zdoła ten lennik szwedzki czego- 
kolwiek odmówić swemu suzerenowi? Rokowania o pokój, zakoń- 
czone w Warszawie dnia 18 listopada 1705 aktem przymierza 
polsko-szwedzkiego, okazały całą bezsilność nowego rządu. Ugrun- 
towano tam zasadę braterstwa broni przeciwko Moskwie, dano 
Szwedom takież prawo okupowania Polski, jakie August przyznał 
Moskwie; przyznano różnowiercom rozległe prawa religijne, a pod- 
danym szwedzkim — olbrzymie przywileje handlowe, prowadzące 
w wykonaniu do zupełnego stłumienia handlu morskiego Rzplitej. 
Ale nie w tych tylko ustępstwach wyraziła się słabość Leszczyń- 
skiego. Jest faktem stwierdzonym, że Szwedzi, napotykając opór 
w Polsce przeciwko detronizacji, stali się z protektorów aneksjo- 
nistami i za opiekę kazali sobie płacić Inflantami Polskiemi, tudzież 
Kurlandją. Znając cały późniejszy stosunek między Karolem 
i Leszczyńskim, można przyjąć za niemal pewne, że Stanisław nie 
odmówił im tej zapłaty, a to w nadziei, że z pomocą Szwedów 
odzyska dla Polski Smoleńsk i Kijów. Była chwila w r. 1704, 
kiedy generał Magnus Stenbock narzucił Gdańskowi konwencję, 
prowadzącą — pod pozorem akcesu do konfederacji warszaw- 
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skiej — wprost do oderwania go od Rzplitej i poddania pod pro- 
tektorat Szwecji (30 maja); dopiero opór Prus i mocarstw morskich 
sparaliżował ten zamach. 

9. Altranstadt. Czwartego października 1705 r. Stanisław I 
i jego żona, Katarzyna z Opalińskich, zostali ukoronowani przez 
arcybiskupa lwow. Zielińskiego w Warszawie. Karol XII tracił czas 
i ludzi, deptał prawa i zasiewy, byle rozszerzyć i utrwalić pano- 
wanie przyjaciela. Maszerował (1705) do Grodna i Pińska, pod 
Łuck, Horodło i Chełm, szukając bitwy z wojskami Piotra W., 
który tymczasem niszczył kraje nadbałtyckie, zakładał Peters- 
burg (1703), zajmował Kurlandję (1705), zalewał do spółki z hetma- 
nem kozackim Mazepą Ukrainę i Wołyń, lecz bitwy nie przyjmo- 
wał. Oprócz najeźdźców obcych pustoszyli kraj partyzanci Pola- 
cy: po stronie saskiej „Hektor* Adam Śmigielski, Stan. Chomen- 
towski, M. Wiśniowiecki, po szwedzkiej Grudziński, Krzysztof Za- 
wisza, przyczem nikt nie odnosił stanowczej przewagi.  Oręż 
polski hańbił się z każdym rokiem gorzej: rycerze nasi czasem 
coś znaczyli przy boku Szwedów lub Rosjan, ale najczęściej przez 
nich przegrywano bitwy, a zostawione samym sobie, „pancerne za- 
jące“ uciekały od wroga jak od „bazyliszka“. Podobnie było z mo- 
ralnością obywatelską: panowie nauczyli się zdradzać sztandar dla 
zysku, szlachta — dla uniknięcia prześladowań. Karol zrozumiał 
wreszcie, że rozstrzygnięcie da się osiągnąć tylko tam, gdzie mu 
je wskazywał Leszczyński, w Saksonji. Zanim się August obejrzał, 
a myślał on wówczas w momencie zjazdu grodzieńskiego z Pio- 
trem (koniec 1705) zdobywać Polskę nanowo orężem saskim od 
Wielkopolski, rosyjskim od Litwy, spadły mań ciosy decydujące: 
13 lutego armia Schulenburga rozbita przez Rehnschólda pod 
Wschową, wnet elektorat najechany, droga do Lipska i Drezna 
otwarta. Dnia 24 września pełnomocnicy sascy podpisali z mini- 
strami Karola i Leszczyńskiego pamiętny traktat altransztadzki, 
według którego August miał skwitować z korony polskiej, odłączyć 
się od Piotra, wydać na jatki Patkula. Nie pomogły żadne wy- 
kręty ani wahania, zapóźno przyszło przypadkowe zwycięstwo 
Sasów, Moskali i konfederatów sandomierskich nad gen. Marde- 
feldem i Józefem Potockim, wojew. kijowskim, w bratobójczej 
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bitwie pod Kaliszem (29 października). Król musiał przypieczęto- 
wać swoją hańbę, pozostał królem in partibus, bez bliższego 
określenia. 

10. Sandomierzanie w walce z Leszczyńskim. W groźnej po- 
stawie, trzymając miecz wzniesiony nad krajami habsburskiemi 
i Rzeszą Niemiecką, zmusił Karol mocarstwa obu stron, walczą- 
cych o następstwo hiszpańskie, do uznania królewskości Leszczyń- 
skiego. Uczyniły to Francja, Austrja, Prusy, Anglja, Turcja. Nie 
pogodzili się ze Stanisławem zagranicą papież i Piotr Wielki, 
a w Polsce konfederaci sandomierscy. Wprawdzie brutalność 
Szwedów znakomicie utrudniła całemu narodowi pojednanie 
z Leszczyńskim, a jego własna niezręczność zraziła wielu panów, 
którym groziła w razie zwycięstwa Szwedów utrata wakansów 
i wpływu. Bądź co bądź z chwilą abdykacji Wettyńczyka kraj 
miał już jedną tylko głowę, i można było conajwyżej życzyć utwier- 
dzenia tej głowy przez nową, formalną elekcję, a jeżeli zależność 
jej od Szwedów groziła utratą samodzielności lub prowincyj, jeżeli 
car w tym czasie, po utwierdzeniu się nad zatoką fińską przerzucał 
główne siły do opuszczonej przez Szwedów Polski, to tembardziej 
wskazaną była solidarność całego narodu wobec przyjaciół i nie- 
przyjaciół, a nie szukanie protekcji zagranicą. Takiego zwycięstwa 
nad własnym interesem, uprzedzeniem i namiętnością nie odnieśli 
panowie sandomierzanie, dostojnicy augustowskiej kreacji, twórcy 
przymierza z Rosją: prynias Stanisław Szembek, biskup kujawski 
Szaniawski, podkanclerzy Jan Szembek, hetman Adam Sieniawski, 
marszałek konfederacki Denhof, Janusz Wiśniowiecki, Wołłowicz 
marszałek litewski, podskarbi Ludwik Pociej. Ci wszyscy, już od 
roku zapędzeni pod carskie skrzydła, teraz opuszczeni, bez wido- 
mej głowy, bez programu, ujrzeli w obozie moskiewskim jedyną 
ucieczkę przed zemstą współziomków. Założyli w Żółkwi główną 
kwaterę, dali się zmusić carowi do ogłoszenia bezkrólewia (8 lipca, 
w Lublinie) i czekali, aż Piotr Wielki wskaże im dogodnego dla 
siebie króla, mniejsza o to, kto nim będzie: wielki Eugenjusz Sa- 
baudzki, czy też rokoszanin węgierski Franciszek Rakoczy, któryś 
z Sobieskich czy też pan hetman koronny. Na wszelki wypadek 
zresztą niektórzy, jak Sieniawski, zachowali tajemny kontakt 
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z Dreznem, a jeszcze inni (Działyński, T. Potocki) oddawali się 
w Prusiech pod opiekę Fryderyka I. Do elekcji żadnego z powyż- 
szych kandydatów nie doszło, rozbrat w społeczeństwie pozostał, 
a co większa, podczas tych pertraktacyj żółkiewskich fatalnie od- 
słonili nasi saksończycy przed Piotrem Wielkim swój brak orjen- 
tacji politycznej, swą bezduszność i apetyt na rosyjskie ruble. 
Odtąd car znał Polaków, wyzbył się dawnego szacunku dla ich 
zachodniej wyższości i wiedział, za co ich można uchwycić. 

O własnej, narodowej polityce trudno było Leszczyńskiemu 
w ówczesnych warunkach i myśleć. Sejmu nie śmiał zwołać bez 
pozwolenia i poparcia protektora, od ciężarów wojennych i zni- 
szczenia nie umiał poddanych ocalić. Chętnieby przygarnął zgła- 
szających się do ugody pojedyńczych augustowczyków, ale mu na 
to nie pozwałał Karol. Korzystając z bytności na Wołyniu, przy 
boku wojsk carskich, hetmana lewobrzeżnych kozaków, Mazepy 
(1705), nawiązał z nim stosunki przez księżnę Dolską, matkę dwóch 
Wiśniowieckich. Ów Mazepa, ambitny awanturnik jakich wielu, 
bez stałych zasad w polityce, z pokojowca Jana Kazimierza wierny 
przez lat 20 (od r. 1687) sługa moskiewski, a Polsce bardzo nie- 
przyjazny, poczuł w sobie jakowyś pęd do obrony niepodległości 
ukraińskiej, odkiedy carski faworyt Mieńszykow zagroził jego 
hetmaństwu. Tę iskrę niezadowolenia starał się w nim rozdmuchać 
Leszczyński, i to mu się udało niezgorzej. W ciągu r. 1708 doszło 
między nim i Mazepą do układu politycznego, wzorowanego na 
Hadziaczu, gdzie przewidziano wielką, obubrzeżną Ukrainę pod 
polskiem zwierzchnictwem, tudzież osobne księstwo lenne dla Ma- 
zepy. Jednocześnie, a właściwie nawet od r. 1704, starał się Stani- 
sław budzić czujność sułtana wobec rosyjskiej ekspansji. Znów 
rozstrzygnięcie miało zapaść zdala od granic Polski, tym razem — 
nad Worskłą. 

11. Połtawa. Restauracja Augusta Il. Wspaniałe, zgórą czter- 
dziestotysięczne wojsko prowadził Karol XII z końcem r. 1707 na 
Moskwę. Szedł zadać carowi ostateczną klęskę, zdetronizować go, 
jak Augusta, i z następcą, jakimś Golicynem lub Dołhorukim, 
zawrzeć pokój. Leszczyński, pozostawiony z gen. Krassauem 
w Polsce, miał w razie potrzeby śpieszyć na pomoc przyjacielowi 
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i protektorowi Polaków. Znany jest tragiczny koniec tych rachub; 
armia szwedzka po zwycięstwie pod Hołowczynem (14 lipca 1708) 
znalazła drogę do Moskwy dobrze zabarykadowaną i obsadzoną 
świeżym ćwiczonym żołnierzem rosyjskim; wyprawa musiała skrę- 
cić na południe, do Siewierszczyzny, aby tam szukać czucia ze 
zbuntowanym Mazepą. Tu dwa zawody, jeden cięższy od drugiego, 
spotkały Karola: kozacy, na których pod koniec liczył, stanęli przy 
Mazepie w znikomej liczbie (4000), reszta dotrzymała wiary prawo- 
sławnemu carowi. Polacy, na których rachował Karol oddawna, 
których, głaszcząc lub bijąc, ale głównie bijąc, urabiał na swoje 
narzędzie, pozostali skłóceni w swoich granicach. W chwili, gdy 
ich żaden Sas ani Moskal nie teroryzował, gdy można było, jak 
proponował Szczuka, podać sobie ręce do zgody, najniespodzianiej 
Józef Potocki i pozyskany przezeń wałeczny Śmigielski dali się po- 
bić pod Koriecpolem (28 listopada) Pociejowi i Rybińskiemu. Wnet 
potem Rosjanie zagrodzili Stanisławowi drogę na Ukrainę. Po 
strasznej zimie, spędzonej pod Hadziaczem, nastąpiła pod murami 
Połtawy klęska Szwedów (8 lipca 1709), która następnie obróciła 
się w katastrofę skutkiem kapitulacji zbłąkanej armii pod Pere- 
wołoczną. Ranny król szwedzki i hetman zaporoski umknęli do 
Oczakowa i Benderu, prowadzeni polską dłonią Stanisława Ponia- 
towskiego. 

Ten zwrot tragiczny był do przewidzenia dla każdego, kto wi- 
dział, jak niezgrabnie i nieludzko Karol XII brał się do nawracania 
Polaków i jak przesadnie lekceważył Rosjan. W Dreźnie August 
wśród hulaszczych zabaw i fantastycznych marzeń o tronie belgij- 
skim, neapolitańskim lub jerozolimskim, nie spuszczał oka ze spraw 
Rzplitej, knuł na jej rachunek nowe konszachty z Danią, Prusami, 
Moskwą, i jak tylko usłyszał o ciężkiem położeniu Szwedów na 
Ukrainie, wyruszył z powrotem do Polski (21 sierpnia). Przodem 
puścił proklamację, gdzie wypierał się pokoju altransztadzkiego, 
ogłaszał swą abdykację za niebyłą i rugował Leszczyńskiego. Tam- 
ten, zamiast uderzyć w ton mężnei obrony, odpowiedział miękkim 
uniwersałem z pod Opatowa (19 sierpnia), zdając wybór między 
sobą i Augustem na wolę stanów. Poczem wycofał się z Krassauem 
na Pomorze Szwedzkie. 
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Szybko i bez przeszkody odbyła się teraz restytucia rządów 
wettyńskich. Car, witany jako zbawca wolności polskiej, kroczył 
przez Lublin i Warszawę do Torunia na spotkanie z Augustem. 
Tam odnowiono przymierze sasko-rosyjskie z wyraźnem zastrze- 
żeniem, że Inflanty przejdą na własność króla Augusta (a nie 
Rzplitej); partyzanci szwedzcy jedni, jak Józef Potocki, co miał 
atakować Saksonię, wypchnięci na Śląsk i do Węgier, szli w służbę 
Rakoczego, inni, jak Jerzy Lubomirski starosta spiski, sprzedawali 
swych zaciężnych cesarzowi; wielu uciekało na Wołoszczyznę; 
niejeden, jak Wiśniowiecki i Zieliński, żałował za grzechy w rosyj- 
skiej niewoli. Prawdziwym panem Polski był teraz nie August, lecz 
Piotr Wielki; jego wojska brały Elbląg (w lutym 1710 r.), przy- 
ciskały Gdańsk, dzierżyły Połock, Witebsk, Białą Cerkiew, Chwa- 
stów, Bracław, Bohusław, Niemirów. On też sam jeden, a nie 
August, umiał odeprzeć podszepty nędznego królika pruskiego, Fry- 
deryka I, który, przystępując niby do koalicji (na zjeździe w Kwi- 
dzynie, w listopadzie 1709), próbował od cara wyżebrać Prusy 
Zachodnie, Żmujdź i Kurlandję. Car odpowiedział, „es sei nicht 
" praktikabel* — i na tem stanęło: według jego programu Rosja 
miała po restauracji Augusta póty osadzać w Polsce swoich na- 
miestników, aż cała Rzplita utonie na wieki w jej objęciach. W naj- 
gorszym dopiero razie, gdyby do tego sił własnych carom nie star- 
czyło, przewidziany był (już od r. 1710) udział w łupie dla królów 
pruskich. 

Odbudową rządu w Polsce zajęła się walna rada warszawska, 
zwołana przez króla na 4 lutego 1710 r., pod laską Denhofa. Na tym 
sejmie konfederackim życzenia króla i żądania posła Dołhorukiego 
zbiegły się przynajmniej o tyle, że razem przeforsowano potwier- 
dzenie paktów Grzymułtowskiego i Działyńskiego, utrzymanie woj- 
ska na stopie 40.000; stanisławczykom i samemu Leszczyńskiemu 
ogłoszono terminową amnestię, ponowiono na rzecz kreatur saskich 
przywileje buławy. 

12. Kryzys południowo-wschodni. W chwili zamknięcia walnej 
rady (16 kwietnia) tron Augusta Mocnego zdawał się ubezpieczo- 
nym od wszelkich wstrząśnień: żaden Szwed nie mógł wtargnąć do 
Polski, odkąd mu drogę zatamowała ugoda haska (Haager Concert 
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31 marca 1710) o neutralności Rzeszy Niemieckiej, żaden też Śmi- 
gielski nie mógł stawić czoła napełniającym Polskę Sasom i Moska- 
lom. A jednak niebezpieczeństwo ciągnęło straszne — z poza Ściany 
wołoskiej. Późno, poniekąd nawet poniewczasie, przecież udało się 
ajentom Karola XII (Poniatowskiemu i Neugebauerowi) rozruszać 
Portę Ottomańską. Wezyr po wezyrze wylatywał z siodła, aż 
wreszcie Mehmed Baltadżi musiał zapowiedzieć wojnę z Moskwą. 
W imię jakich haseł i o co? czy tylko dla przywrócenia Leszczyń- 
skiego na tron, jak to akcentowali legaliści stambulscy, czy dla 
odepchnięcia rosyjskich zbrojeń od morza Czarnego i przecięcia 
stosunków między carem a „rają'* bałkańską? Nie. Baltadżi chciwą 
i ambitną myślą cofał się dalej, do czasów Kóprulego i Doroszenki, 
planując ponowny zabór Ukrainy. Narzędziem tej imprezy mieli 
być kozacy mazepińscy, którzy po Śmierci zgrzybiałego hetmana 
(2 października 1709) obrali następcą pisarza Filipa Orlika (w War- 
nicy 15 kwietnia). „Książę“ Filip zawarł jakby pakt poddaństwa 
z Karolem XII (10 maja 1710), ale zaraz potem osobną umową 
polecił siebie i kozaków protekcji hana Dewlet Gireja (w począt- 
kach r. 1711). 

Z wiosną r. 1711 Potocki, Orlik i sułtanik tatarski ruszyli pod 
Niemirów w awangardzie wielkiej ofensywy; lud ruski kupił się 
pod buńczuki Orlikowe, ale tylko na prawym brzegu Dniepru. 
Między wodzami powstały kłótnie, tymczasem nadciągnęła kontr- 
ofensywa rosyjska i zepchnęła partyzantów daleko za Dniestr. 
Zkolei rzeczy car zapuścił się do Moldawii, licząc na pomoc hospo- 
darów. Tutaj, w obozie nad Prutem, o mało nie powtórzyła się 
katastrofa połtawska, tylko z Piotrem w roli Karola XII. Nietaktowi 
króla szwedzkiego i małoduszności wezyra zawdzięczał Piotr swe 
ocalenie: obeszło się bez uznania Leszczyńskiego, bez zwracania 
Szwedom zdobyczy nadbałtyckich, nawet bez sprowadzania do 
Polski pruskiej pomocy, na co wszystko car decydował się 
z ciężkiem sercem. Wystarczyła Turkom obietnica zwrotu Azowa 
i niemieszania się Rosji w sprawy polskie oraz kozackie — że 
pominiemy niektóre inne, drobniejsze ustępstwa. 

Ten traktat nadprucki (dnia 23 lipca), nieraz później tłu- 
maczony jako dowód szczególnej troskliwości Osmanów o Polskę, 
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był naprawdę wykładnikiem ich dążeń zaborczych ku Ukrainie. 
Mehmed Baltadżi po to tylko odmawiał królewskości Augustowi II 
ipo to zabraniał wstępu Moskalom na Ukrainę, aby całą tę krainę, 
albo przynajmniej polską jej część, zagarnąć dla Porty i osadzić 
tam Orlika. Wprawdzie emigranci nasi, skupieni przy Karolu, 
zwłaszcza Józef Potocki, zaalarmowali króla szwedzkiego i ów 
zabronił Orlikowi jechać na akt inwestytury do Stambułu. Jednak 
i w następnych latach, niby wszczynając znów woinę z Moskwą 
(w kwietniu 1712 r., w czerwcu 1713), Porta głównie miała na oku 
Ukrainę i coraz ostrzej występowała przeciw Rzplitej augustow- 
skiej, t. ji. jedynej Rzplitej prawdziwej. W związku z temi zapę- 
dami, jak również z planowaną akcją Stenbocka na Pomorzu, której 
doglądał w Stokholmie Stanisław, przedsiębrali do Polski wycieczki 
partyzanckie najpierw, latem 1711 r., Śmigielski od strony Pomo- 
rza, potem z Bukowiny Grudziński, starosta rawski (1712). Trafny 
instynkt, czy też poprostu jakiś bezwład, uchronił społeczeństwo 
szlacheckie od popierania tych wartogłowych prób, nie rokujących 
narodowi żadnej lepszej przyszłości, a tylko podniecających nie- 
określone nadzieje w kołach opozycyjnych. Wśród powszechnego 
fermentu konfederacja sandomierska traciła powagę: już ledwo 
udało się sztucznie utrzymać sejm warszawski 1712 r. drogą limity, 
t. i. zawieszenia posiedzeń; następne zgromadzenie, w 1713 r., 
zerwał obrażony na króla hetman Pociej ręką posła Puzyny 
(21 lutego). Wkrótce potem (7 sierpnia) aresztowany został i osa- 
dzony w Kónigsteinie wuj Leszczyńskiego Jan Stanisław Jabło- 
nowski, wojewoda ruski, nie bez podstawy oskarżony o zdradziec- 
kie konszachty z Turcją. 

Jeżeli pan wojewoda myślał, że podkopując rządy Augusta 
Sasa, spełnia dzieło patrjotyczne, to się ciężko mylił. Właśnie 
w tym roku 1713 Porta Otomańska, zawierając z Rosią ostateczny 
pokój w Adrianopolu (16 czerwca), obróciła całą swoją żarłoczność 
na Polskę. Nie oglądając się na Orlika, który wolał już protektorat 
polski niż turecki, ani na Karola XII, który, zagrożony ekstradycją 
w ręce Sasów, stoczył pod Benderem pamiętną walkę z Turkami 
(„kałabałyk*, t. j. obława na grubego zwierza, 1 lutego 1713 r.) 
i odtąd na długo stracił wpływ na dywan, wezyr Soliman groma- 
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dził armię i zaostrzał konflikt z Rzplitą. Posła Chomentowskiego, 
wojewodę mazowieckiego, wzięto pod straż, do Polski wysłano 
wyzywające poselstwo z żądaniem Ukrainy dla kozaków (jesienią 
t. r.). Zważywszy, że w tymże czasie, po kapitulacji Stenbocka na 
Pomorzu, sam Karol zmuszony był ratować Szwecję przez różne 
kompromisy i odstępował od bronionej przedtem zasady nietykal- 
ności Polski; że z drugiej strony nowy król pruski, Fryderyk Wil- 
helm I, jeszcze chciwiej od ojca sięgał po cudzą własność, i że 
Leszczyński, oddawna czekający, aż Karol pozwoli mu abdykować, 
nie miał siły, aby się tym niebezpieczeństwom oprzeć, wypadnie 
stwierdzić, że w r. 1713 zawisła nad Polską bliższa niż kiedykol- 
wiek od czasów „Potopu“ groźba rozbioru. Jeżeli do niego nie 
doszło, jeżeli Prusy zamiast po Warmię sięgnęły po szwedzki 
Szczecin, to zawdzięczać należało z jednej strony niezręczności 
Karola XII, z drugiej nowemu zwrotowi w stosunkach wschodnio- 
europejskich. Pokój utrechcki (11 kwietnia 1713) a po nim rasztadzki 
(7-g0 marca 1714), kończąc wojnę hiszpańską, przywróciły Austrji 
swobodę ruchów na wschodzie. Odtąd już nietylko car, ale i cesarz 
rzymski gotowi byli ująć się za napadniętą Polską i dzięki temu 
Chomentowski wrócił do kraju z odnowionym (22 kwietnia 1714 r.) 
pokojem karłowickim. Z całego przesilenia wschodniego pozostał, 
jako najtrwalszy rezultat, ów artykuł prucki (później zmieniony 
w dalszych stypułacjach), który dawał prawo Turkom rugować 
z Polski rosyjskie wojska i wpływy. 


ROZDZIAŁ XXIII. 


B. MIĘDZY MAJESTATEM I WOLNOŚCIĄ. 


1. August na drodze do zamachu stanu? Wojna Północna już 
od wielu lat ucichła w granicach Polski. August Mocny wychodził 
z niej, pomimo wszystkich swych krętactw i zboczeń, iako obrońca 
całości państwa przeciwko ekspansywnym dążeniom Szwecji 
i Turcji. Potęga materjalna wielkich rodów Sapiehów, Potockich, 
Radziwiłłów, Lubomirskich poniosła wraz z całym krajem olbrzy- 
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mią ujmę. Szlachta, zdawało się, spokorniała i przywykła znosić 
dla bezpieczeństwa przed Szwedem zbrojną okupację saską. Emi- 
granci benderscy: Potocki, M. Wiśniowiecki, St. Tarło, Grudziński, 
Kryspinowie, jeden po drugim wracali do pełnienia obowiązków 
wiernopoddańczych względem Augusta, ich pan, Leszczyński, poje- 
chał do księstwa Dwóch Mostów, aby tam czekać, rychłoli pro- 
tektor wprowadzi go „w tryumfie* do Warszawy, jak zapowiadał 
do ostatka. 

Równolegle atoli dokonała się inna przemiana, dla Augusta 
niepomyślna. Wobec różnych wstrząśnień wewnętrznych, wobec 
stwierdzonych apetytów zachłannych Prus, car Piotr wyrósł na 
łaskawego opiekuna polskiej ojczyzny i jej swobód. Ciężaru tej 
opieki Mocny król doznał zaraz po Połtawie, a odczuł swą słabość 
tem dotkliwiej, gdy car zatrzymał zdobytą Rygę i wzbraniał się 
oddać ją czy to Polakom (na żądanie posła Wołłowicza 1711) czy 
Sasom. Gdyby nie ciągły rozbrat między żyłką despotyczną 
Wettyńczyka i aspiracjami złotowolnościowemi narodu, król zna- 
lazłby dła swoich dążeń wyzwoleńczych mocny punkt oparcia 
w rozbudzonej powszechnej ku Moskwie nienawiści. Ta sama 
Walna Rada, która ugruntowała na nowo jego rządy (1710), była 
wybitną manifestacją owej nienawiści, a brutalna gospodarka wojsk 
Piotrowych na Rusi w następnych latach jeszcze zaogniła te uczu- 
cia. Dyplomacja carska zajęła wobec rządu polskiego postawę 
wrogą a podstępną. Zwycięzca z pod Połtawy wiedział dobrze, 
poco narażał się na koszty i ryzyko wojny tureckiej, poco reinsta- 
lował i utwierdzał niewiernego Augusta: od r. 1707 miał on własne 
stronnictwo w Polsce, uzależnił od siebie hetmanów, wciskał się 
między króla i naród, obu stronom narzucając swój protektorat. 

W takiej to chwili, kiedy tylko zupełna solidarność dążeń króla 
i narodu mogła ocalić wspólną niezawisłość, odżyły w duszy Wet- 
tvńczyka dawne pokusy, by wreszcie spełnić marzenie swego 
żywota, swój wielki zamach stanu. Trzymał pod ręką w Polsce 
dla zaoszczędzenia Saksonii nowe pułki, wycofane z zachodu po 
pokoju rasztadzkim, myślał, że ma przed sobą społeczeństwo zupeł- 
nie wyczerpane, z wyraźną lojalną większością, podległe wpływom 
senatu świeżego powołania. Rozważano dawny program działania 
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pióra feldmarszałka Flemminga, polegający na tem, by sprowoko- 
wać szlachtę do wybuchu żołdackiemi nadużyciami, potem wdać 
się między nią i wojsko saskie w roli rozjemcy i z pomocą wier- 
nych panów podyktować pokój, przeprowadzając zarazem zmianę 
formy rządów. Zniesiona miała być władza prawodawcza sejmu, 
zachowany tyłko samorząd sejmikowy, na czele rządu umieszczona 
biurokratyczna rada tajna (1714). Tak wyglądał szczyt mądrości 
reformatorskiej, na jaki zdobyli się u nas ówcześni Sasi; co się 
tyczy samego Augusta, to jego osobiste pomysły, jeszcze dalsze 
od wyczucia ducha potrzeb narodu polskiego, obracały się, o ile 
wiadomo, w sferze ulepszeń militarnych, jakichś kampamentów, 
twierdz, handlów i fabryk, lub conajwyżej — akademij. O uzdro- 
wieniu ducha publicznego, o naprawie seimów i sądownictwa po- 
myślał w otoczeniu Augusta, o ile wiadomo, jeden radca, piemont- 
czyk Lagnasco. 

2. Konfederacja Tarnogrodzka (1715). Czy król elektor zaapro- 
bował którykolwiek program reform na przyszłość, niewiadomo; 
czy przyjął choćby metodę prowokatorską, też można wątpić, 
skoro sam Flemming odradzał teraz drażnienie szlachty. Jakkol- 
wiekbądź generałowie sascy ufortyfikowali w r. 1714 główniejsze 
miasta, jak Lwów, Kraków i Poznań; rozpisali wielkie dostawy 
żywności i paszy na okoliczne województwa i ściągali je gwałtem. 
Król, pewny siebie, karnawałował w Dreźnie, pertraktując jakby 
od niechcenia o przymierze z Francją. Prusakowi za pomoc do stłu- 
mienia buntu ofiarował Elbląg, czem oczywiście nie zjednał Fry- 
deryka Wilhelma; pozatem nie widać, by serjo myślał o dyplo- 
matycznem szachowaniu wschodniego sąsiada. Pokrzywdzeni ude- 
rzyli do prymasa i hetmanów o wstawiennictwo przed królem — 
bez skutku. Kto prosił za nimi i remonstrował, narażał się na 
zniewy. Zjazd niezadowolonych w Tomaszowie (jesienią t. r.) roz- 
leciał się na wieść o nadchodzących Sasach. Tymczasem między 
króla i wyprowadzonych z cierpliwości jego poddanych wkradła 
się inna prowokacja — rosyjska. Hetman Pociej, jeden z naj- 
nikczemniejszych ludzi, jacy piastowałi u nas buławę, zaprzaniec 
i fałszerz pieniędzy, uknuł do współki z Sieniawskim robotę detro- 
nizatorską, którą sfinansować į poprzeć zbrojnie miał Piotr Wielki. 
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Zanim się car zdecyduje, wodzowie siedzieli na dwóch stołkach, 
nie chcąc tracić ani łaski dworskiej, ani popularności wśród szlachty. 
Wreszcie zamordowanie przez Sasów dwóch dygnitarzy polskich 
w Przemykowie rozpętało nawałnicę. Rokosz, zrazu przeważnie 
wojskowy, stał się ogólno-szlacheckim i ogarnął szybko całą Mało- 
polskę. Póki Flemming koncentrował swe siły, delegaci woje- 
wództw zawiązali w Tarnogrodzie 26 listopada 1715 r. koniede- 
racię generalną pod hasłem samoobrony, a pod laską Stanisława 
Ledóchowskiego, podkomorzego krzemienieckiego, i rozesłali po- 
selstwa do papieża, cesarza i cara. Osobny związek utworzyło 
wojsko pod wodzą Branickiego. 

Zrazu zdawało się, że Sasi i żołnierz komputowy rozpędzą gro- 
mady hreczkosiejów. Lecz co nastąpi dalej? Czy naprawdę łatwiej 
będzie królowi panować nad krajem krwią zroszonym i przez złych 
sąsiadów podminowanym? Snać nie wierzył w to feldmarszałek, 
bo zamiast iść przebojem, odrazu zagaił rokowania. Istotnie widać 
było już wówczas wyłaniającą się z poza szlachty wichrzycielską 
rękę rosyjską. Poseł carski, kniaź Grzegorz Dołhoruki, słuchał 
chętnie próśb Augusta o strzeżenie pokoju w Polsce, a jednocześnie 
rezydent Daszkow wtórował wołaniom szlachty o wyprowadze- 
nie z granic Sasów. Nikczemni hetmani wyprzedzali obie strony 
w płaszczeniu się przed Moskwą. Dołhoruki, wzywany przez 
Pocieja do objęcia pośrednictwa, trzymał się w odwodzie, nie 
wiedząc, co wyniknie z tej tłumnej reakcji rzesz szlacheckich, i czy 
nie kryje się w niej czasem robota szwedzka lub stanisławowska; 
obiecywał więc interwencję dopiero, gdy cała Rzplita, t. j. konfede- 
racja generalna, uda się z prośbami do cara. 

3. Walki i rokowania. Flemming, zapobiegając temu zbliżeniu, 
zawarł z przedstawicielami tarnogrodzian w Rawie zawieszenie bro- 
ni (18 stycznia) i sterował ku bezpośredniej ugodzie króla z narodem, 
kiedy Pociej przybył do Ledóchowskiego z zabójczą radą rosyjską 
i wyprowadził go na manowce. Ugoda nie doszła, a król czem- 
prędzej zaofiarował carowi osobisty zjazd i przywrócenie dawnej 
przyjaźni. Z początkiem r. 1716 spotkali się dwaj siłacze, dziś już 
Śmiertelni wrogowie, w Gdańsku w licznej asystencji ministrów. 
Konstanty Felicjan Szaniawski, biskup kujawski, nawiązując do 
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dawnej polityki królewskiej, co to polegać miała na wzajemnem 
ubezpieczeniu władców przeciwko poddanym, pierwszy zapropo- 
nował carowi, aby przez posła Dołhorukiego uczestniczył w ukła- 
dach i aby groził akcją wojenną tej stronie, która nie zechce po- 
koju na słusznych warunkach. Potem dopiero delegaci szlacheccy, 
przelicytowując swego króla, jęli usprawiedliwiać się, czemu tak 
późno proszą o opiekę. Nastąpiły wzajemne oskarżenia i tłuma- 
czenia się między carem i królem-elektorem o nielojalne postę- 
powanie wobec wspólnych wrogów, przyczem ton oskarżycielski 
o wiele mocniej brzmiał w ustach Rosjan. 

Zanim się zbierze (w Lublinie 13 czerwca) pod auspicjami 
Dołhorukiego kongres pełnomocników obu stron, było jeszcze dość 
czasu, by zainteresować sprawą inne państwa i tem osłabić nacisk 
Rosji. Formalne prawo do interwencji przysługiwało Turkom, ci 
jednak znajdowali się (od r. 1714) w wojnie z Wenecją, a od nie- 
dawna także z Austrją. Woleli konfederaci apelować o pomoc do 
cesarza chrześcijańskiego Karola VI, niż do muzułmańskiego. Do- 
piero kiedy poseł Morstin nie znalazł w Wiedniu dość życzliwego 
przyjęcia, pchnięto do Porty Dominika Bekierskiego. Sułtan oka- 
zał za pośrednictwem ordy, że chętnie poda dłoń walczącym © swą 
wolność Polakom, cóż kiedy sam wnet poniósł od Eugenjusza 
Sabaudzkiego pamiętną klęskę pod Piotrowaradynem. Jakby prze- 
czuwając ten obrót, czy też poprostu nie chcąc zrażać cara, zarów- 
no August jak Ledóchowski uchylili dobre usługi muzułmańskich 
ajentów, skutkiem czego jedynym patronem lubelskich rokowań 
okazał się Dołhoruki. 

Podówczas szlachta skonfederowana jawną miała nad Augu- 
stem przewagę: wsiedli na koń wielkopolanie, dotąd trzymani na 
wodzy przez Sasów; przystąpiła do wspólnej sprawy, przepędziw- 
szy marnego Pocieja, Litwa pod Michałem Sulistrowskim; oddziały 
saskie, gromione partjami, cofały się na całej linji za Wisłę. Za 
niemi postępował Ledóchowski, ubóstwiany przez szlachtę; nic nie 
wskazuje na to, by on szedł na rękę czynnym tu i ówdzie ajentom 
szwedzkim, zwłaszcza gdy ogół zachował po Karolu i Stanisławie 
złe wspomnienie. Do czego ruch ten zmierzał, tego nie wiedział 
ani dwór, ani może nawet sam wódz Ledóchowski. W każdym 
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razie, znając wysoką inteligencję podkomorzego krzemienieckiego, 
„najchytrzejszego Polaka“, jakiego widział Dołhoruki, i wiedząc 
skądinąd, że ten trybun ludu okaże się wnet przezornym wrogiem 
Rosji, nie można kłaść konfederacji Tarnogrodzkiej w jednym szere- 
gu z późniejszą Radomską lub Targowicką. Stosunkowo mało w niej 
było słychać krzyków na absolutum dominium, więcej zdrowej 
reakcji przeciwko obcej gospodarce — najwięcej bezpośredniej 
samoobrony przed żołdackim bandytyzmem. I ruch ten nigdyby 
nie spłynął do rosyjskiego łożyska, gdyby nie słuszna obawa, że 
August, jak to już czynił od początków panowania, pierwszy skap- 
tuje sobie carskie poparcie. 

Ruch był demokratyczno-sziachecki i ogólno-narodowy. Ma- 
gnaci nie mieli tu już nic do powiedzenia, cała Polska-Litwa szła 
za Ledóchowskim i Sulistrowskim przeciwko złemu monarsze. 
Taką też interpretację sporu ustalił Dołhoruki na wstępie rokowań. 
Niespodzianie rozejm został zerwany. Sasi powiesili w Sandomie- 
rzu szlachcica Łaściszewskiego, regimentarz Gniazdowski wziął 
Poznań, tłumy targnęły się na pupilów rosyjskich, dwujęzycznych 
hetmanów. Wówczas Dołhoruki podniósł głos na konfederatów, 
wytykając im szwedzkie sympatje: zarzut o tyle słuszny, że 
w Wielkopolsce organizował wojsko Śmiały Stenilycht, emisarjusz 
Karola XII. Złowrogie porozumienie między Rosją i szermierza- 
mi polskiej wolności zdawało się pękać. Generalność oświadczyła 
Dołhorukiemu, Flemmingowi i Szaniawskiemu, że, nie mogąc z nimi 
dojść do ładu, wysyła delegatów prosto do króla. Nastała chwila 
poważra: jeżeli król przyjmie rękę, wyciągniętą do zgody przez 
naród, Dołhoruki-medjator odjedzie z kwitkiem. August życzliwie 
przyjął deputację, naznaczył nowy zjazd w Kazimierzu, lecz z nie- 
wiadomych powodów cofnął się znów do Warszawy, a koniede- 
ratom cisnął twardy rozkaz: rozwiązać się natychmiast. Ten 
zwrot miał skutki nieszczęsne. Generał Roenne wkroczył z 18.000 
Moskali na Wołyń, Gniazdowski, pobity przez Sasów w Prusiech 
pod Kowalewem (5 października), przeszedł na stronę dworu. Od 
tej chwili dyplomacja Augusta bierze górę nad konfederacką, ale 
“+ Dołhoruki zapanowuje nad wszystkiem, a inni obcy dyplomaci przy- 
patrują się scenie bezczynnie. y 
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4. Traktat warszawski i sejm Niemy. Rokowania wznowiono 
w Warszawie. Napozór w jednych sprawach zwyciężał król, 
w innych konfederaci: naprawdę na każdym kroku Rosja zwycię- 
żała Polskę. Pomyślnie uchylił np. Szaniawski żądanie szlachty, 
aby król oddalił od siebie metresy, tłumacząc, że sprawa jest zbyt 
delikatna. Król postawił na swojem, aby amnestia pokryła naduży- 
cia wszystkich, nie wyłączając Sasów. Żądanie Ledóchowskiego, 
aby jednocześnie z Sasami wynieśli się Moskale, spadło z porządku 
dziennego. Szczęśliwie przeprowadził biskup kujawski Szaniawski 
wniosek, dogadzający powszechnemu sobkostwu, aby armię koron- 
ną ograniczyć do 18.000, a litewską do 6.000, wniosek umotywo- 
wany tem, że są państwa, które żadnego wojska oprócz garnizo- 
nów nie mają, i siedzą tylko cicho, i w kraju swym porządek robią, 
handlem się bogacą a z wojujących Śmieją się. Dołhoruki nawet 
w sprawie wymarszu umiał okpić Polaków i wyjednać dla korpusu 
Bauera leże zimowe w Rzplitej. Nie zdołał tylko wyijednać niety- 
kalności praw hetmańskich, ale i bez tego Sieniawski z Pociejem, 
wydostawszy się na wolność, jeden z aresztu koniederackiego, drugi 
z kryjówki, zaraz sprzedali swe dusze carowi, prosząc nawet, aby 
nadal przy ich boku byli akredytowani rezydenci, ażeby wojsko 
i wszyscy wiedzieli, że car ma ich w swojej protekcji. 

Traktat warszawski, podpisany 3 listopada 1716 r., ratyfiko- 
wany przez króla i marszałków 30 stycznia, wciągnięty został do 
komstytucji na jednodniowym t. zw. Sejmie Niemym 1 lutego 1717 
roku. August musiał wysłuchać szumnej Ledóchowskiego perory, 
pełnej ostrych przymówek: „Stawamy, nieodrodni orła polskiego 
synowie, bo niezmrużonem na jaśniejący Twój majestat patrzyliśmy 
ipatrzymy okiem. Opaczną z nienawiści wyrzutków gniazda tego 
obleczono nas interpretacją, ale my całość dostojeństwa WKrMości 
i w popiół za panowania Twego obróconą dźwigamy ojczyznę, 
którą trzymając, domów i fortun naszych pozbyliśmy...* W sześć 
godzin po zagajeniu, bez rozpraw, gdyż nawet prymasowi i hetma- 
nowi polnemu Rzewuskiemu odmówiono głosu, zamknięto uca- 
łowaniem ręki królewskiej sejm Niemy, pamiętny nietylko trakta- 
tem, ale i grubym foljantem przez delegację traktatową ułożonych 
konstytucyj. 
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„Niech będzie pokój powszechny, trwały, wieczny, prawdzi- 
wy i szczery“ w całej Rzplitej, aby „prawa, wolności i inne prero- 
gatywy Majestatu pańskiego, senatu i stanu szlacheckiego według 
dawnego zwyczaju i kształtu na sejmach, sejmikach, sądach i wszel- 
kich juryzdykcjach.. odmłodniały i zakwitły”. Pokojem tchną, 
pokoju pełne są wszystkie dziesięć artykułów traktatu warszaw- 
skiego. Są w nim ważne ograniczenia saskiego wdzierstwa do 
spraw Rzplitej: królowi wolno nadal trzymać przy sobie nie wię- 
cej nad 6 saskich urzędników i 1.200 gwardzistów. Są przepisy, 
zalecające stateczne odbywanie rad senatu, nie stante pede, i żąda- 
jące notowania uchwał większości, oczywiście w tym celu, aby 
król według nich konkludował, przepisy, zawważmy, bezsilne, bo 
przy ówczesnym sposobie kompletowania senatu przybocznego 
organ ten nie mógł mieć żadnej rutyny i żadnego wpływu na rządy; 
jakoż Sasi będą woleli, zamiast senatorów rezydentów, zwoływać 
dla czczej ostentacji senat plenarny, w którym większość dwor- 
skich kreatur szła zawsze za skinieniem rozdawcy łask. Są w trak- 
tacie nadzwyczajne nowości, np. ustanowiony sąd na przestępców 
stanu z 8 senatorów i 24 członków stanu rycerskiego; są plato- 
niczne, bezsilne zakazy tworzenia konfederacyj cywilnych czy woj- 
skowych i prowadzenia korespondencyj z postronnemi dworami. 
Spróbowano ograniczyć wybujałą swobodę sejmików, które istot- 
nie podczas wojny północnej wymknęły się zupełnie z pod kontroli 
króła, limitowały się i reasumowały według własnego uznania: 
teraz skrępowano ich prawo uchwalania podatków na cele miej- 
scowe. Nad wszystkiemi przecież uchwałami góruje znaczeniem 
skrypt ad archivum o redukcji wojska i uzupełniający go „regula- 
min pumktualnej płacy“. Prawodawcy 1717 r. zapomnieli, należy 
wiedzieć, o oficerach i obmyślili źródła utrzymania tylko 24.000 
„porcyj* żołnierskich; ale oficerowie o sobie nie zapomną, i skutek 
będzie taki, że szefowie pułków obrócą na wyżywienie oficerów 
połowę porcyj żołnierskich, i siła zbrojna Rzplitej spadnie faktycz- 
nie do 10—12 tysięcy. Regulamin płacy, oparty przeważnie na 
pogłównem w Koronie i podymnem na Litwie, zmierzał do tego, aby 
zdjąć z głowy szlachty i rządu wszelką troskę o byt armii i raz 
na zawsze zapobiec związkom wojskowym; ta część organizmu 
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finansowego Rzplitej, skonsolidowana, niezależna od decyzji króla; 
senatu i ministrów, funkcjonować miała automatycznie, dopóki jej 
nie zreformuje sejm walny. Przetrwa to ustawodawstwo finanso- 
we, naprzekór krzyczącym wymogom groźnej militarystycznej 
epoki, aż do czasów stanisławowskich, a ostoją jego trwałości 
będzie podpis medjatora, kniazia Dołhorukiego, położony u spodu. 
Pośrednictwo, rzecz prosta, nie oznaczało gwarancji, niemniej sto- 
sunki po sejmie Niemym ułożą się tak, iż bez zgody Rosji uchy- 
lenie przestarzałych przepisów 1717 r. okaże się niepodobieństwem. 

5. Zwrot przeciwko Rosji. Zwycięstwo polityczne Piotra 
Wielkiego nad Augustem i Rzplitą było tak ołbrzymie, że nie mogło 
nie wywołać silnego odruchu samozachowawczego. Zanim ów 
pokój powszechny i wieczny utopił w letargu rząd polski i opinię, 
August II dokonał rozpaczliwej próby pojednania się z narodem 
i strząśnięcia z siebie cudzej opieki. Było to wielkiem szczęściem 
dla niego i dla nas, że żywiołowy rozpęd potęgi moskiewskiej 
jednocześnie wywołał zazdrosną czujność różnych innych państw 
europejskich. Austrja uświadomiła sobie jasno antagonizm wzglę- 
dem Rosji zarówno na tle spraw bałkańskich, jak i w Rzeszy 
Niemieckiej: ukłóła ją w oczy najpierw wyprawa prucka, potem 
bezceremonjalna ingerencja cara do wewnętrznych stosunków 
Meklemburgji, gdzie Piotr protegował miejscowego księcia, a gnę- 
bił ludność. Nie mógł znieść tego wdzierstwa i nowy król angiel- 
ski, elektor hannowerski Jerzy I; również kupiectwo angielskie 
zaniepokoiło się postępami marynarki rosyjskiej na Bałtyku. Car, 
niepohamowany w intrydze, spróbował protegować Rakoczego 
na złość Austrji i jakobitów angielsko-szkockich naprzekór Jerze- 
mu, podawał dłoń kierownikowi polityki hiszpańskiej, kardynałowi 
Alberoniemu, którego ambitne plany zwałczało właśnie poczwórne 
przymierze Anglji, Holandji, Austrji j Francji (2 sierpnia 1718). 
Niemałą rolę w wytworzeniu nowego układu międzynarodowego 
odegrał wreszcie baron Górtz, minister Karola XII, twórca prze- 
wrotowego planu, co miał odmienić postać Europy Wschodniej; 
polityk ten, widząc, że Szwecja nie sprosta wszystkim swym 
wrogom, doradził Karolowi ugodę z Rosją, celem wzięcia tem pew- 
niejszego odwetu na innych nieprzyjaciołach, a zwłaszcza na Augu- 
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ście II, którego chciano raz jeszcze zastąpić w Polsce Leszczyń- 
skim. Na tej podstawie potoczyły się układy szwedzko-rosyjskie 
na wyspach Alandzkich (w styczniu r. 1718); wnet doszło do wia- 
domości Augusta i Polaków, że car życzliwem uchem słucha 
detronizatorskich rad Górtza i że król pruski nagrodę za pomoc 
ma otrzymać nad dolną Wisłą. 

Wprawdzie niezwykłe rojenia Górtza pozostały na papierze, 
a on sam po gwałtownej Śmierci Karola XII (pod Fredrikshalł 
11 grudnia 1718 r., podczas kampanji norweskiej) skończyć miał 
również gwałtownie na szafocie, jako kozieł ofiarny za winy 
innych niekonstytucyjnych ministrów. Swoją drogą echa rokowań 
alandzkich utwierdziły Anglję i cesarza w ich niechęci ku carowi, 
a dła Augusta stały się jednym więcej powodem do zerwania 
z Rosją. Innych powodów dostarczyły: ostatnia medjacja Dotho- 
rukiego, gwałty dokonywane przez armie Szeremietiewa i Bauera 
nad wolnym Gdańskiem, (żądanie kontrybucji i fregat za karę, 
za handel ze Szwecją), wykrętna odmowa Inflant, trzymanie wojsk 
na ziemiach Rzplitej, a w nienajmniejszej mierze i sprawy kur- 
landzkie. Księstwo to po Śmierci znakomitego Jakóba (1642— 
1682), popadło w stan rozstroju. Czego nie zepsuł swem marno- 
trawstwem książę Fryderyk Kazimierz, najstarszy syn Jakóba 
(1682—1698), to padło ofiarą obcych najazdów za regencji wdowy 
po rozrzutniku, Elżbiety Zofji. Lenno Kurlandji ściągnęło na siebie 
naraz pożądliwość trzech sąsiadów: Szweda, Prusaka i cara. 
Czwarta sąsiadka, zwierzchniczka kraju, Rzplita, miała zgóry za- 
strzeżone ustawą 1589 r. wcielenie lenna do państwa i podział na 
województwa po wygaśnięciu Kettlerów. Aliści niczyje ustawy nie 
obchodziły samodzierżcy Wszech Rosji. Car, dzierżąc Kurlandię, 
zmusił w r. 1711 młodocianego Fryderyka Wilhelma, syna regent- 
ki, do zaślubienia carówny Anny Iwanówny. Oblubieniec umarł 
zaraz po weselu, a nad księstwem objęli rządy w imieniu wdowy 
okupanci Rosjanie. Żył jeszcze wprawdzie ostatni Kettler, ks. Fer- 
dynand, syn młodszy Jakóba, ale ten, pokłócony ze szlachtą, żad- 
nych nie miał widoków odzyskania tronu, i komisja sejmowa, 
wysłana w r. 1717 do Mitawy, „aby to księstwo od wszelkich impe- 
tycyj postronnych wolne było”, nie zdołała rozwikłać tego węzła. 
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Groziła zupełna utrata Kurlandii, zwłaszcza w razie wyjścia Anny 
za księcia Brandenburg-Schwedt, które car ukartował z królem 
pruskim. A zbyteczna dowodzić, że August II miał też swoje wido- 
ki ma tron mitawski dla jednej z latorośli domu Wettinów. Te 
wszystkie urazy do Rosji nakierowały go po sejmie Niemym na 
drogę równie zgodną z interesami Polski, jak niezgodną i nie- 
narodową była jego polityka pierwotna. 

Na dowód zupełnej harmonji z narodem król upatrzył na swego 
posła do cara Władysława Ponińskiego, starostę kopanickiego, 
jednego z byłych konfederatów tarnogrodzkich, i słał go dwukrot- 
nie z rady senatu, w marcu 1717 r. do Paryża, w październiku do 
Petersburga z żądaniem ewakuacji wojsk, uwolnienia z zastawu 
dóbr stołowych kurłandzkich, nieturbowania Gdańska, zwrotu 
Inflant. Jak groch o Ścianę odbijały się te domagania. Car Piotr 
jeszcze widział szczerbę między Sasem i Polską, wiedział, że 
August wolałby wzajemną gwarancję rządów przeciwko podda- 
nym, niż kompromis z wyuzdaną szlachtą; wiedział i o tem, że 
hetmani litewscy, Pociej i Denhof, spiskują z nim i Górtzem 
i zabiegają o dalszy pobyt wojsk rosyjskich w Polsce. Trzeba 
było ze strony polskiej energiczniejszej mowy, i więcei nawet: 
trzeba było jawnej gotowości do czynu, t. j. do walki o podparcie 
zachwianej niepodległości. Celem przygotowania takiego nastroju 
zwołał król sejm do Grodna na 3 października 1718 r. Ważnych 
uchwał tam nie powzięto — majważniejsze jeszcze było skiero- 
wanie do cara w wielkiem poselstwie Chomentowskiego; przyszło 
nawet wytrzymać srogie ataki stronników hetmańskich na Flem- 
minga, któremu Sieniawski odstąpił był w r. 1717 komendę nad 
cudzoziemskim autoramentem. Jednak, jako manifestacja wobec 
swoich i obcych, jako zwycięstwo zdrowej myśli politycznej nad 
insynvacją i intrygą rosyjsko-pruską, sejm grodzieński zaznaczył 
się bardzo dodatnio. Połączonym wysiłkom Rosji i Prus nie udało 
się zerwać obrad, które też zostały zalimitowane z przyznaniem 
królowi prawa zwołania tegoż kompletu posłów w dowolnym 
momencie, gdy tego zażąda stan rokowań z Rosją. August Mocny 
stanął w oczach zdumionego Dołhorukiego na czele Polski, „rzekł- 
byś pan samowładny* (toczno samodierżec). 
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6. Traktat wiedeński 5 stycznia 1719 r. Pouczając szlachtę 
w  uniwersałach o niebezpieczeństwie rosyjskiem, polemizując 
głośno z Piotrem w obliczu całego narodu, wysyłając senatorów 
na ostre starcia z Dołhorukim, król nie zaniedbał niczego, aby 
też zagranicą zyskać mocną podstawę do działania. Od wiosny 
r. 1717 pertraktował z Wiedniem o małżeństwo syna, Fryderyka 
Augusta, z arcyksiężniczką Marią Józefą, a zniewoliwszy go do 
przejścia na katolicyzm, najpierw w sekrecie 27 listopada 1712 
roku, potem jawnie, 11 października 1717, doprowadził owo mał- 
żeństwo do pomyślnego końca (20 sierpnia 1719). Przedtem jeszcze, 
5 stycznia, Flemming i Saint Saphorin, poseł angielski, podpisali 
w Wiedniu z ks. Eugenjuszem i in. ministrami traktat przymierza 
pierwszorzędnej doniosłości. W artykule ósmym powiedziano tam, 
iż celem przymierza jest także (obok obrony Węgier) obrona 
Królestwa Polskiego i utrzymanie na tronie króla Augusta przeciw 
wszystkim pośrednim i bezpośrednim zaczepkom, a to w ten spo- 
sób, że królestwo to ma być utrzymane w całości z wszystkiemi 
swemi przynależnościami i dependencjami i że najmniejsza cząstka 
odeń nie ma być oderwana. Artykułem dziewiątym zapewniono 
Augustowi opiekę przeciw intrygom i machinacjom państw obcych; 
alianci mieli wyprosić z Polski carskie wojska, nie pozwalać na 
ich przemarsze, razem bronić Gdańska przed każdym zamachem, 
razem karać tych książąt Rzeszy, którzyby ułatwiali Rosjanom 
marsz do Niemiec. August występował w tej stypulacji nietylko 
jako elektor, ale też z tytułem króla polskiego; główny twórca 
umowy, Flemming, był zarazem koniuszym litewskim, a asysto- 
wał iego robocie Dunin, regent kancelarji koronnej. Wszystko 
to zwiastowało przystąpienie Rzplitej do traktatu wiedeńskiego. 
Bo też, jak Polska Polską, nigdy jeszcze żadnemu jej królowi nie 
udało się zyskać przeciwko Moskwie tak potężnej, tak szczerej 
pomocy Zachodu. Już samo zbliżenie króla polskiego do cesarza 
i Jerzego I wywołało silne wrażenie w Europie; zgłosili się 
w grudniu 1718 r.) z przyjaznemi obietnicami Tatarzy, od nowego 
rządu szwedzkiego (Ulryki Eleonory) przybyli ieden za drugim 
(w kwietniu 1719) generał Stanisław Poniatowski, wiozący dla 
Augusta II jego dawny dyplom elekcji, stracony w Altransztadzie 
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— i (w czerwcu) generał Trautvetter, obaj upoważnieni do wstęp- 
nych rokowań najpierw o pokój, a potem i o sojusz przeciwko 
wspólnemu wrogowi. Odżyły nadzieje wyzwolenia wśród koza- 
ków orlikowskich, których ogół tułał się na Tatarszczyźnie, a wo- 
dzowie znaleźli przytułek w Szwecji. Było więc na kim się oprzeć, 
Europa utworzyła silny łańcuch przeciwko Moskwie; zająć było 
tylko swe miejsce w tym łańcuchu, okazać zrozumienie własnego 
interesu i nieco męskiej determinacji — a car, wyczerpany dwu- 
dziestoletnią wojną, jak trudno było wątpić, ustąpi na całej linii. 
W przeciwnym razie, gdyby Rzplita sama uchyliła się od samo- 
obrony, groziło, prócz dalszego ujarzmienia jej przez Moskwę, 
znaczne uszczuplenie, przy najbliższej pacyfikacji Północy, jej 
posiadłości. 

Rok 1719 przyniósł tej alternatywie rozwiązanie okropne. Jak 
tylko car wycofał swoje wojsko, nastrój rusofobji przeminął. Naro- 
dowi zabrakło energji czynu — zdrajcom hetmanom nie zbrakło 
bezczelności. Wszyscy czterej: Sieniawski, Rzewuski, Pociej 
i Denhof, oddali swe służby carowi. Sejm warszawski z limity 
(30 grudnia 1719 do 23 lutego 1720), który miał zadecydować 
o zbawieniu Rzplitej, ani myślał zatwierdzić traktatu wiedeńskie- 
go, przeciwnie, napełnił się krzykami hetmańskich kreatur na 
Flemminga, a względem wojny nawet przyjaciełe dworscy okazy- 
wali niedwuznacznie, że jej nie chcą. Wyszła na jaw z przejętych 
listów intryga posła pruskiego Posadowskiego przeciwko sejmowi 
— intrygant musiał opuścić stolicę, ale jego wspólnicy wyszli bez- 
karnie, a sejm utknął na mieliźnie. 

Jeszcze dwór nie dawał za wygraną, a sprzymierzeńcy przy- 
gotowywali nowy szturm na sejm warszawski 30 września 1720 
roku. W przerwie zawarto sasko-szwedzkie zawieszenie broni, 
przeprowadzono między Szwecją i jej przeciwnikami szereg trak- 
tatów, które wszystkie prowadziły do odosobnienia Moskwy. 
Wielki poseł Chomentowski z okazałą Świtą ruszył do Moskwy 
na stanowcze rozhowory (w lutym); od jego relacji zależeć miały 
nastroje i decyzje przyszłego seimu. Trautvetter wiózł na to zgro- 
madzenie szczegółowy plan kampanii przeciwko Rosii z udziałem 
Szwedów, Austriaków, Hessów, kozaków, Tatarów (najmniej liczo- 
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no na samą Polskę), poseł angielski Scott — jedyny raz w dziejach 
stosunków polsko-angielskich —— chował grube sumy na zmięk- 
czanie oponentów. Ale tymczasem strona przeciwna też zdą- 
żyła się lepiej zmobiłizować: dnia 17 lutego stanęło w Poczdamie 
między Fryderykiem Wilhelmem a carem pierwsze przymierze, 
z ostrzem wymierzonem nietylko 'w traktat wiedeński, ale także 
w sam byt, w całą przyszłość Rzplitej Polskiej, której swobody, 
t. i. anarchja, i zwłaszcza wolna elekcja, zostały tu mocno zabez- 
pieczone. 

O istnieniu, a tembardziej o doniosłości tej umowy nikt 
z Polaków nie miał wyobrażenia. Kiedy Chomentowski po wielu 
czczych ceremonjach i tyluż jałowych sporach wrócił do Warsza- 
wy, nastrój pacyfistyczny był tam jeszcze silniejszy, niż przed 
rokiem. Dołhoruki oprócz hetmanów miał już na żołdzie szereg 
innych panów (Stefana Potockiego, J. Sapiehę, Grudzińskiego), 
a wierni dworacy typu Szaniawskiego i Szembeków podzielali 
powszechną niewiarę w czyny orężne. Co gorsza, Chomentowski, 
olśniony Śmiałością Piotrowych reform, zamiast otworzyć sejmowi 
oczy na wschodnie niebezpieczeństwo, sam wszędzie głosił stru- 
sią politykę ugody. Wśród kłótni o komendę Flemminga sejm 
jesienny poszedł w nicość — za śladem swego poprzednika. Słabą 
satysfakcją było dla króla to, że poseł Dołhoruki, który dopuścił 
się gwałtu w Warszawie nad ukraińskim emisariuszem Hercykiem, 
wyleciał z Polski na zawsze (początek roku 1721). 

7. Pod hegemoniją Rosji. Rozmiary i skutki klęski politycznej 
1719—20 roku były olbrzymie. Tam, na tych sejmach warszaw- 
skich, w potoku mów o pokoju i wolnościach, przepadły nasam- 
przód nasze Inflanty; car, doprowadziwszy do ostatecznej nędzy 
pobitą Szwecję, narzucił jej bez udziału Augusta pokój nystadzki 
30 sierpnia s. s. 1721 r., którym kraje nadbałtyckie aż po Ingrię 
zagarnął dla siebie, przyczem kazał Szwedom żądać od siebie, aby 
Inflanty nigdy nikomu nie zostały ustąpione — zastrzeżenie uczy- 
nione ze względu na Wettyńczyka i Polskę. Odtąd Szwecja ze 
swoim nowym, wolnościowym ustrojem znalazła się pod taką samą 
opieką Rosii, jak Polska po sejmie Niemym. Dalej, pękło na- 
powrót moralne ogniwo między Augustem i Rzplitą. W strasznem 
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rozgoryczeniu, klnąc sprzedajność i słabość Polaków, król przy- 
mawiał się znów o carską przyjaźń, a gdy i na to było już zapóźno, 
wracał do swych zbrodniczych pomysłów podziałowych. Dwaj 
jego żydzi nadworni, Lehmann i Meyer, w r. 1721 zakręcili się mię- 
dzy Dreznem i Berlinem, obwożąc augustowski plan rozbioru Pol- 
ski; już była na to zgoda saska, zgoda pruska, podobno i cesa- 
rzowa Karolowa (Elżbieta Brunświcka) maczała w tem ręce: oparł 
się znów sam jeden protektor Rzplitej, Piotr Wielki, głosząc, że 
cały plan przeciwny jest Bogu, sumieniu i uczciwości. Poczem 
zaraz, dla pogłębienia rany w polskiem ciele narodowem, odsłonił 
car intrygę niemiecko-żydowską Polakom. Czyż dziwna, że po 
takich doświadczeniach nietylko zdrajcy magnaci, ale i setki prze- 
ciętnie uczciwej, a ciemnej jak noc szlachty uznały w carze opie- 
kuna wolności i całości Polski, skoro ów mógł nas zdusić i ogra- 
bić, a nie uczynił tego sam i przeniewierczego króla od tego po- 
wstrzymał ? 

Przenikając, jak nikt inny z ówczesnych mężów stanu, psy- 
chikę społeczeństwa polskiego, nowy imperator Wszech Rosji 
omotał Rzeczplitę siecią swoich wpływów, jak pająk oplątuje 
schwytaną muchę. Zobaczymy jeszcze, jak te wpływy wgryzały 
się w zakątki życia krajowego — tu jeszcze parę słów trzeba 
dodać o sieciach dyplomatycznych. Dnia 5/16 listopada 1720 rezy- 
dent Daszkow umiał nakłonić nawet Portę Ottomańską do zmiany 
artykułu prucko-adrjanopolskiego w tym sensie, że nadał Rosji 
wolno będzie interwenjować i wprowadzać wojska do Rzplitej, 
jeżeli wkroczy tam inne państwo celem zgwałcenia wolnej elekcji. 
W roku 1724 nawet pokonana Szwecja musiała przyrzec carowi 
wspólną opiekę nad polską wolnością. Do tejże akcji przystąpi 
w r. 1726, specjalnie przeciwko Wettinom, Austrja. A między Ber- 
linem i Petersburgiem opiekuńcze sojusze ciągną się od traktatu 
poczdamskiego do końca dni Rzplitej (1726, 1729, 1730, 1732, 1740, 
1743, 1762, 1764, 1769 i t. d.), coraz trwalsze, coraz skuteczniejsze 
i coraz bardziej zabójcze. Prusy, niby wysługując się Rosii w dła- 
wieniu życia polskiego, zapracują sobie z czasem na niechybną 
nagrodę, gdy z ujmą dla ambitnej myśli Piotrowej staną przy stole 
rozbiorowym narówni z Rosją i Austrią. 
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8. Upadek ducha publicznego. Przysłowiowe „czasy saskie“ 
ze wszystkiemi znamionującemi je objawami zwyrodnienia nastały 
na dobre dopiero po r. 1717, a jeśli uwzględnić szczególnie górną 
warstwę narodu, to może nawet po r. 1720, z chwilą upadku 
„emancypacyjnej próby“ polityki Augustowej. Cechą ich prywata, 
bezmyślność i deprawacja moralna; o wykrzywieniu pojęć poli- 
„tycznych tu nie mówimy, bo jest ono, jak wiemy, o wiele starszej 
daty. Na tak ujemny rezultat pracowały, rzecz prosta, wieki, ale 
bliższych przyczyn dekadencji wypada szukać w przeżyciach tych 
generacyj, które w nią same popadły. Owóż wchodzą tu w grę 
dwa pokolenia Polaków, z których jedno uległo wewnętrznemu 
rozbiciu, a drugie (po r. 1717) nie mogło się należycie wychować 
wśród nieobliczalnych zaburzeń i przewrotów Wojny Północnej. 
„Oicowie, co pamiętali inne niegdyś zapały i porywy, co wołali 
wierszem Potockiego: „zdarzy to miłosierny Bóg, że z naszym 
Janem, przebywszy morze Czarne, staniem nad Jordanem!“ — 
aż ujrzeli odwiecznych wrogów przyjaciółmi, sojuszników wro- 
gami, towarzyszy Sobieskiego rozszczepionych woiną Północną... 
ludzie, co przeżyli mnogie zdrady królewskie, przeplatane przysię- 
gami na wierność Rzplitej, haniebną elekcję Leszczyńskiego i od- 
stępczą abdykację Wettyńczyka, naprzemian groźby i kuszenia 
szwedzkie i rosyjskie, wstrząsające przerzuty drogowskazu patrio- 
tycznego i wierności poddańczej z jednej strony na drugą pod 
wpływem nietyle czyjejś złej woli, ile pod naciskiem nieprzewi- 
dzianych zwrotów losowych; ci ludzie, rozpędzani w przeciwne 
strony niezgodnem pojmowaniem swych zadań, kłóceni z najbliż- 
szymi braćmi, tłukąc się wśród mroku, przeżyli nakoniec okropne 
wykolejenie ruchu ogólno-narodowego pod Ledóchowskim i wyszli 
z dwudziestoletnich szamotań rozbici, tępi, zwątpiali, przeczący“. 
Synowie, pozbawieni wzorów do naśladowania, od najmłodszych 
lat wchłonęli w siebie ten zaród półniewoli, który ich sparaliżuje 
w r. 17334 i pozbawi wiary w możność dokonania zbiorowego 
czynu, a nawet głębszego wzajemnego odczucia się į zrozumienia. 
| Słabych, złamanych, niedokształconych ludzi łatwiej chwyta 
się zły nałóg i występek. Starsi i młodsi przesyceni wolnością, 
przejęci jedną tylko troską, żeby ich nikt nie turbował w domo- 
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wem groszoróbstwie i pasibrzuchostwie, bez pędu twórczego, bez 
głębszej samowiedzy moralnej, nasiąkali bezwiednie ujemnemi 
wpływami, jakich im nie skąpiła atmosfera ogólno-europejska. 
Głównym zaś krzewicielem zgorszenia był król i jego dwór. 
Dość było wpatrzyć się w tę wieczną hułankę, te bale, maskarady, 
fajerwerki, spektakle, łowy, jakie otaczały Augusta wśród naj- 
cięższych dla kraju chwil wojennych, aby zwątpić, czy ten ojciec 
ojczyzny coś ceni poza sobą, czy warto dla niego i dla wspólnei 
sprawy się poświęcać. Król przodował całemu krajowi w prze- 
pychu i pijaństwie: „quand Auguste buvait, ła Pologne était ivre“. 
Zdarzały się i dawniej na dworze polskim miłostki — hołdowali 
im, jak wiadomo, najlepsi królowie: Kazimierz, Zygmunt, Włady- 
sław. Ale czegoś podobnego, jak to, co wyrabiał August II, tylu 
metres tytularnych, z taką ostentacją Światu pokazywanych, nie 
praktykował ani Ludwik XIV, ani Jerzy hannowerski, ani Piotr, 
nie mówiąc już o przyzwoitszych dworach niemieckich. Król, 
ożeniony (10 stycznia 1693) z Chrystjaną Eberhardyną, księżniczką 
Fohenzollern-Bayreuth, rychło odtrącił ją od siebie; ona też go 
znienawidziła od czasu zmiany wyznania. I odtąd w łożnicy Moc- 
nego donżuana gościły, zmieniając się co parę lat, Aurora Kónigs- 
marck (tylko do r. 1696), hrabina Esterle, Gruzinka Fatyma, Kon- 
stancja z Bokumów Lubomirska, podkomorzyna koronna, zwana 
księżną Cieszyńską; hrabina Hoym, głośna pod nazwą hrabiny 
Cosel (w dobie Altranstidtu), madame Renard, żona francuskiego 
handlarza win, baletnica Duparc, podkomorzyna litewska Marian- 
na Denhofowa z domu Bielińska i jeszcze jakaś Dieskau i jakaś 
Osterhausen.. Zaraza moralna promieniowała z tego ogniska na 
arystokrację, a wydała bujny plon w następnych pokoleniach, 
współczesnych Stanisławowi Augustowi. Średnia i drobna szlachta 
zachowała czystość obyczajów rodzinnych, ale ugrzęzła głęboko 
w obżarstwie i pijaństwie, a nie uniknęła zgorszenia w postaci 
korupcji rządowej. Ten król, co umiał więzić Sobieskich, And. 
Chr. Załuskiego (1705), Jabłonowskiego, umiał też kupować tych, 
których nie sieroryzował, a naśladowali go magnaci protektorzy. 
Rozdawnictwo wakansów i królewszczyzn, broń zawsze obosiecz- 
na, nawet w rękach najlepszych panujących, stało się w rękach 
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Sasów czynnikiem systematycznego zatrucia społeczeństwa. Inne 
T narody, jak Anglicy, Szwedzi, dziesięćkroć więcej zażywały łapó- 
wek brzęczących, nawet zagranicznego pochodzenia: nasza szlach- 
ta niepostrzeżenie roztopiła za Sasów swoją wolność przekonań 
w t. zw. łasce królewskiej, t. jj w dosługiwaniu się wakansu lub 
starostwa. 

Łaską można było uciszyć krzykacza sejmikowego, zagłuszyć 
w ludziach głos sumienia, kupić głos na elekcji — ale nie zburzyć 
przesądy polityczne ani też wznieść na ich miejscu nowe, rozumne 
przekonania. Credo szlachcica polskiego pozostało przez czas pano- 
wania Augusta bez zmiany. Ani król od narodu, ani naród od 
króla niczego się nie nauczyli. Przepaść dzieliła nadal obie strony. 
Patrząc na zdraądzieckie konszachty króla z obcymi potentatami, 
czując w nim siłę obcą i wrogą, liczne koła tem uparciej utoż- 
samiały swoją wolność jednostkową z wolnością całego narodu 
i instynktownie szukały dla obojga punktu oparcia zagranicą. Nai- 
rozumniejsi i najuczciwsi patrzali na Świat tak, jak ów dziejopis 
anonim, znany pod imieniem Erazma Otwinowskiego: ci, stroniąc 
od obcego podszeptu i protekcji, wierzyli jednak, że król jest naj- 
gorszym wrogiem Rzplitejj że Flemming na zgubę Polski, dla 
uwikłania jej w wojnę, zawarł traktat wiedeński, że wynaleziona 
przez króla nowość, limita sejmu, jest niebezpieczna dla wolności 
— bo przypomina zwyczaje parlamentu angielskiego. 

Z ciasnotą horyzontów i zaŚśniedziałością myśli wzmaga się 
po r. 1720 powszechna apatia. Złoty kruszec życia publicznego 
rozdrabnia się na zdawkową miedź. Między służalstwem na poko- 
jach JKMości i warcholstwem na sejmiku, między blichtrem niby- 
europejskim salonów a brudem i ciemnotą zaścianków niema 
miejsca na głębszą myśl ani namiętność. Dowcip statystów wysila 
się na pomysły, jak wystrychnąć rywala przy szafunku wakansów, 
jak opanować trybunał lub ziemstwo, jak zerwać sejm. Wśród 
niezliczonych procesów powszednich co jakiś czas zagrzmi jakaś 
cause célèbre pierwszego rzędu, elektryzująca cały kraj. 
Taką rolę w Koronie gra spór o ordynację ostrogską, którą 
wbrew statutowi dzierżyli kolejno po Zasławskich Wiśniowieccy 
i (do r. 1720) Lubomirscy, podobną w W. Księstwie sprawa dóbr 
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nejburskich, zakończona aż w r. 1732 ugodą Radziwiłłów z Sapie- 
hami, mocą której Słuck, Birże, Siebież, Newel i inne zamki prze- 
szły znów w posiadanie Radziwiłłów. 

9. Stosunki wyznaniowe. Jeżeli jakie uczucie mogło jeszcze 
wówczas wyrwać z obojętności tłumy szlacheckie, to było niem 
uczucie religijne. Europa przechodziła ostatnią fazę fermentu wy- 
znaniowego. Nie zatarły się jeszcze bolesne wspomnienia drago- 
nad we Francji i srogości protestanckich w Irlandji, Niemcy były 
ogarnięte szałem fanatyzmu, zwłaszcza w Saksonii opinja była 
rozdrażniona przejściem Augusta na katolicyzm. Nie uszła i Polska 
ubocznych wpływów tego podniecenia. W niej największe postępy 
robiła w tych latach propaganda unicka, częstokroć popierana 
presją polityczną lub ekonomiczną, a nieraz też — pokusami grubo- 
materjalnej natury. Pozyskała świeżo unia w r. 1692 biskupstwo 
przemyskie, w 1700 Iwowskie, w 1708 przeciągnęła na swoją stronę 
nawet bractwo stauropigjalne lwowskie, główną ostoję prawosła- 
wia na Rusi; zagarniała na rzecz swoich bazyljanów klasztory, 
pozostawiając dyzunitom już tylko szczątki eparchji mścisławskiej 
(białoruskiej), tak słabej, że skutkiem tego przez dziesiątki lat nie- 
obsadzonej. Walczyła unja z prawosławiem, a więc i z Rosią, 
na najbardziej zagrożonych posterunkach rusko-ukraińskich. Wy- 
stąpiła okazale na synodzie w Zamościu 1720 r. (26 sierpnia — 
17 września), gdzie wiele spornych spraw organizacyjnych i litur- 
zicznych uporządkowała w duchu ściślejszego zbliżenia z katoli- 
cyzmem. 

Za unją stał w odwodzie katolicyzm, może już nie tak boju- 
jący, ale wszechwładny w wychowaniu i w życiu duchowem 
drobnej szlachty; rej wodzili w nim nietyle biskupi, zarażeni dwor- 
skim indyferentyzmem, ile rozplenione do niemożliwości zakony 
bernardynów, reformatów, kapucynów, które podobny wpływ 
wywierały na drobiazg szlachecki, jak jezuici na możnowładztwo. 
Za ich sprawą szerzyła się płytka dewocja, stawiająca kościelne 
praktyki wyżej od wewnętrznego doskonalenia dusz ludzkich: 
każdy grzesznik miał przy boku braciszka lub ojca. który go uczył, 
jak się okupuje winy prywatne i publiczne pobożnemi zapisami 
albo prześladowaniem różnowierstwa. Popisem tego prądu była 
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uroczysta koronacja Matki Boskiej Częstochowskiej, odbyta 8-go 
wrześnią 1717 r. przy 150 tysiącach wiernych. 

Wielki był rozpęd, choć niewysoki polot tych uczuć religij- 
nych rzeszy szlacheckiej: wszystko zmierzało do dalszego roz- 
wielmożnienia katolicyzmu kosztem innych wyznań i do wywyż- 
szenia sfer klerykalnych w obrębie samej społeczności katolickiej. 
Wychowanie jezuickie serc nie uszlachetniało, umysłów nie rozwi- 
jalo, obywatelstwa nie kształciło. Jakoż żarliwość wyznaniowa 
owych czasów, zamiast stanowić szczebel do głębszego uięcia 
spraw narodowych, zagrożonych ze strony schizmatyckiej Moskwy 
i protestanckich Prus, wylała się na seimie Niemym, dzięki Sza- 
niawskiemu i Humieckiemu, woj. podolskiemu, w sposób szkodliwy: 
zakazano dysydentom odbudowy starych zborów, nakazano zbu- 
rzenie nowych, powstałych podczas wojny szwedzkiej, kanclerzom 
przepisano, aby „z ubliżeniem katolików dysydentom łaski kró- 
lewskiej nie pieczętowali”. 

Surową ustawę wyinterpretowano i zastosowano potem 
w praktyce w sposób jeszcze niesprawiedliwszy: instynkt narodo- 
wy mówił, że z zachodu wciska się do Polski coś obcego, więc 
wydzierano różnowiercom kościoły i szkoły zapomocą wszelakich 
szykan, -— a to wciskał się żywioł niemiecki, któremu nie miano 
nic do zarzucenia, byle zbyt głośno nie Śpiewał psalmów. Znany 
biskup Brzostowski włożył resztę bojowego animuszu w rugowa- 
nie dysydentów z trybunału wileńskiego i in. sądów, a podobne 
zwycięstwa odnosili w Koronie Szembekowie, Szaniawski i inni 
gorliwcy. W roku 1718 stworzono nowy precedens szkodliwy dla 
pojednania wyznań, gdy izba poselska wyrugowała ze swego łona 
nieszkodliwego kalwina Piotrowskiego, co potem naśladowano 
konsekwentnie. Darmo próbował perswadować August, że „odbie- 
ranie i palenie budynków materjalnych nie może być skutecznym 
serc nawracania sposobem, owszem większego zajątrzenia przy- 
czyną”. 

Prędko też zrozumieli różnowiercy obu odcieni wspólność 
swych interesów i dostrzegł wspólne zbawienie we wstawien- 
nictwie Moskala lub Prusaka. Dołhoruki od początku wieku remon- 
strował w tej sprawie, przytaczając traktat Grzymułtowskiego; 
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nie zapomniano o naszych dysydentach w traktatach prusko- 
szwedzkich 1703, 1705, 1707 roku, podobnie jak później w prusko- 
rosyjskich 1726 r. i dalszych. Płynęły skargi różnowiercze na 
różne kongresy europejskie, od utrechckiego poczynając. Prawo- 
sławni działacze kresowi, taki Sylwester Czetwertyński, biskup 
białoruski, taki komisarz Rudakowski, pracowali gorliwie nad 
uświadomieniem ludu ruskiego, że 'w polskich sądach nie znajdzie 
żadnej sprawiedliwości, że przeto każdą skargę należy wprost 
adresować do najświętszego synodu, a dyplomacja carska zrobi 
z ich krzywd najwłaściwszy użytek. Coprawda, gorliwość tych 
działaczów wybiegała nieraz poza intencje dyplomatów, nie tak 
to łatwo bowiem było pogodzić jątrzenie bolączki wyznaniowej 
z udawaniem przyjaźni i opieki wobec szlachty katolickiej. Pod- 
szczuwacze pruscy nie mieli takich skrupułów. Im gorzej będzie 
w Polsce protestantom, tem więcej ich władca wyłowi z Polski 
ludzi i tem prędzej zagarnie polską ziemię. Zresztą główny chorąży 
protestantów wielkopolskich, historyk i polemista, Daniel Jabłoński, 
postarał się złączyć ewangielików i prawosławnych w jeden blok, 
solidarnie popierany z Petersburga i Berlina. Skutki tej obustron- 
nej roboty wyładowały się na Polskę w przebiegu głośnej sprawy 
toruńskiej. 

10. Sprawa toruńska i iej dyplomatyczne następstwa. Gród 
ojczysty Kopernika słynął oddawna z zajadłej nienawiści do kato- 
licyzmu i z niechęci do wszystkiego, co polskie, a jezuici, zagnież- 
dżeni w miejscowem kollegium, swem apostolstwem podniecali 
tylko fanatyzm protestantów. Dnia 16 lipca 1724 r. tłum miejski, 
podrażniony przez uczniów jezuickich podczas procesji, zdemolo- 
wał kollegjum wśród dzikich naigrawań się z obrazów i książek 
katolickich, a nawet z samej Najświętszej Panny. Policja toruńska 
zachowała się wobec rozruchu bezczynnie. Wynikł stąd proces 
polityczny przeciwko ojcom miasta i sprawcom zniszczenia. Śledz- 
two przeprowadziła nadzwyczajna komisja królewska, a ukaranie 
winnych spoczęło na barkach asesorji koronnej (sądu zadwornego 
czyli kanclerskiego), nad której czynnościami zresztą czuwał spół- 
czesny sejm warszawski (2 października — 13 listopada). Dziwna 
jednomyślność panowała w tem zgromadzeniu między królem, 
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senatem i posłami: wyminięto szczęśliwie sprawę ordynacji 
ostrogskiej, zaspokojono hetmanów przywróceniem im komendy 
nad cudzoziemskim autoramentem, przygotowano się do odparcia 
zagranicznego nacisku w sprawie toruńskiej. Bardzo starannie, 
oczywiście za wiedzą i zgodą króla, skompletowano sąd kanclerski, 
przydając mu wybitnych senatorów i posłów w charakterze ase- 
sorów. Król udaremnił interwencję nuncjusza w obronie oskarżo- 
nych i, postarawszy się, aby wyrok zapadł o ile można surowy, 
dopilnował egzekucji przez swe narzędzie, Rybińskiego, wojewodę 
chełmińskiego. Dnia 7 grudnia ścięto burmistrza Rósnera i 9 
uczestników rozruchu, inni winowajcy ponieśli mniejsze kary; 
kościół Marji Panny w Toruniu oddano bernardynom, do rady 
miejskiej wprowadzono połowę katolików. 

Sąd spółczesnych, zwłaszcza protestantów, o tym wyroku wy- 
padł bardzo surowo: nazwano go „krwawą łaźnią* (Thorner 
Blutbad), Polaków okrzyczano jako najgorszych fanatyków na 
Świecie. Sąd historji, nie kusząc się bynajmniej o przedstawienie 
sędziów z asesorji jako ludzi wyrozumiałych, musi zaprotokółować 
fakta: po pierwsze, że za podobne wykroczenia (zburzenie „Bro- 
gu“ w r. 1574 i ograbienie domu pewnego protestanta pod Krako- 
wem w r. 1641), motłoch katolicki został ukarany przez sąd kato- 
licki został ukarany przez sąd katolicki z taką samą surowością; 
powtóre, że kiedy w Gdańsku roku 1678 tłum luterski zniszczył 
kościół św. Józefa, a władze miejskie spełniły swój obowiązek, 
odpokutował za to Śmiercią jeden tylko rzemieślnik. Tak wyroko- 
wali polscy sędziowie, kiedy na nich nie wpływał podstępny król 
cudzoziemiec. O Auguście Mocnym wiadomo niezbicie, że mu 
w roku 1724—5 zależało na tem, aby odegrać wobec Polaków rolę 
gorliwca, a wobec Świata różnowierczego — rolę nieszczęśliwej 
ofiary polskich ustaw i polskiej nietolerancji. Wyszła wtedy do 
posłów saskich zagranicą niejedna depesza, zawierająca wywód, 
że król, skrępowany niedorzecznemi prawami, nie mógł i nadal nie 
może powściągać polskiego okrucieństwa wobec dysydentów: 
wniosek stąd jasny, że dla dobra tolerancji i ludzkości należy mu 
pomóc do zaprowadzenia absolutyzmu. 

Poza tym cichym epilogiem miała sprawa toruńska inny nad- 
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zwyczaj głośny. Grad obelg i złorzeczeń spadł na jezuicką Polskę; 
nikogo to nie obchodziło w protestanckiej Europie, że wyrok ase- 
sorji był niczem w porównaniu z okrucieństwami inkwizycji 
w Hiszpanii i Włoszech, z prześladowaniem hugonotów we Francji, 
że protestanci jeszcze srożej traktowali u siebie katolików, skazy- 
wali ich w Anglji, Szwecji, Danii na banicję i konfiskatę, że Piotr 
Wielki wysyłał do nieba hekatomby sekciarzy, a unitów nawet 
na polskim gruncie katował własnoręcznie (pamiętny mord ba- 
zylianów w Połocku, 1705 r.): w danej chwili chodziło o pognę- 
bienie bezsilnej Polski. Więc dwory protestanckie razem z Rosją 
wytoczyły przeciwko Rzplitej namiętną kampanię. Hałasował 
Fryderyk Wilhelm pruski, aby zjednać sobie sympatję protestan- 
tów w Rzeszy Niemieckiej i w Polsce; hałasował jeszcze głośniej 
Jerzy I hannowersko-angielski, aby się przypodobać swoim pod- 
danym, prześladowcom katolickiego Erynu. Ale na czoło ofensywy 
różnowierczej wysunął się groźny car Piotr, niby opiekun zarazem 
i dyzunitów, i dysydentów; trudno też przewidzieć, jaki obrót 
wzięłaby interwencja, gdyby nie to, że car niespodzianie zakoń- 
czył życie dnia 8 lutego 1725 r. Polska odetchnęła lżej po zejściu 
strasznego sąsiada: pomimo podpisania w r. 1726 nowego aljansu 
między Rosją i Prusami, gdzie specjalnie obiecano sobie opiekę 
nad dysydentami, nacisk rosyjski na Polskę w następnych latach 
nierządu carowych i „wremieńszczyków'* osłabł; względy poli- 
tyczne rozbiły jedność akatolickiego obozu, i zgiełk się uciszył. 
Opinia polska podczas całej tej zawieruchy stanęła w obronie wy- 
roku asesorskiego z solidarnością, godną lepszej sprawy. Owego 
sejmu warszawskiego w r. 1724 poselstwo rosyjskie nie zdołało 
zepsuć, a i na konferencjach z przedstawicielami wrogich dworów 
umiało nasze ministerjum za przewodem młodego Michała Czarto- 
ryskiego przemawiać tonem nieugiętej godności narodowej. 

11. Maurycy Saski w Kurlandji (1726). Pokrewnej natury 
zdrowy odruch w niecałkiem racjonalnej sprawie wywołała po 
dwóch latach kwestja kurlandzka. Jak wiemy, z rodziny książęcej 
Kettlerów żył jeszcze tyłko (do r. 1739) samotny dziwak Ferdy- 
nand. Lennem rządzili nominalnie w imieniu księżnej wdowy Anny 
t. zw. nadradcy (oberraci); faktycznie panoszył się w Mitawie 
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rosyjski komisarz Bestużew: ten trzymał w zastawie dobra stoło- 
we pod pretekstem należnej Annie sumy posagowej i puszczał je 
w dzierżawę szlachcie, z której w ten sposób lepił zależne od 
Rosii stronnictwo. Każdy rok pogłębiał ową zależność a osłabiał 
nić łączności między księstwem i jego zwierzchniczką Polską. 
W obronie programu wcielenia Kurlandji do Rzplitej, w myśl kon- 
stytucji 1589 roku, stawało t. zw. stronnictwo połskie, z ober- 
burgrabią Kościuszką na czele; zresztą i ono pragnęło zachować 
w kraju, nawet po podziale na województwa, odrębny zarząd nie- 
miecki. 

Póki tronem kurlandzkim zajmowała się marudna dyplomacia, 
do zapobieżenia obiorowi następcy Kettlerów wystarczała ze stro- 
ny polskiej marsowa zapowiedź senatorów, jako Rzplita nie poża- 
łuje ani pieniędzy, ani krwi, byle przeprzeć swój plan. Aż tu zjawił 
się pretendent kawalerzysta, który umyślił zdobyć księstwo sztur- 
mem razem z ręką księżnej Anny. Rycerski hr. Maurycy Saski, 
syn Augusta II i Aurory Kónigsmarck, dotychczas lepiej znany 
z podbojów sercowych, niż z talentu strategicznego, raz już roz- 
wiedziony z bogatą żoną, szukał drugiej, niemniej bogatej. Ojciec 
niedługo walczył z głosem obowiązku króla polskiego i w sekrecie 
przed senatem polskim zwołał sejmik wyborczy w Mitawie; wpra- 
wiono w ruch mechanizm wpływów kobiecych: matka Maurycego 
Aurora i kochanka Adrianna Lecouvreur dostarczyły pieniędzy, 
inna wielbicielka, hetmanowa Pociejowa, pozyskała dlań męża, 
który obiecał nawet pomoc zbrojną. Hrabia wyrwał się do Mitawy 
i tam wstępnym bojem podbił zarówno szlachtę, jak Annę Iwanów- 
nę. Od tej chwili zaczyna się rokosz kurlandzki przeciwko Rzpli- 
tej. Mimo oporu Bestużewa i wbrew ostentacyjnym królewskim 
zakazom elekcja odbyła się gładko, bo też August groził, że w razie 
obioru kogo innego dopuści do podziału Kurlandji na województwa. 

Tu nagle wynurza się przed Maurycym groźny współzawodnik, 
kniaź Mieńszvkow, wszechpotężny doradca carowej Katarzyny I. 
Rosja każe Kurlandczykom cofnąć wybór, ona bowiem dopuści 
raczej do inkorporacji księstwa, zgodnie z życzeniem Polaków, 
i raczej narzuci innego Niemca, niż zgodzi się na Maurycego. Od- 
była się między rywalami w Mitawie gwałtowna scena; straszono 
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opornych wkroczeniem 20.000 wojska i zesłaniem całego sejmiku na 
Sybir. Mieńszykow stanowczo przeholował i stracił poparcie Pe- 
tersburga, Maurycy przeciwnie stał się półbogiem szlachty kur- 
landzkiej. Teraz otrzymała głos decydujący Rzplita Polska, aby 
go użyć — nieumiejętnie. Dwóch zdań nie może być o tem, że 
rozkładające się państwo nie miało sił po temu, aby zasymiłować 
i strawić prowincję, która dotąd tylko kłótniami sejmikowemi upo- 
dobniła się do Polski. Jeżeli Rosja nadewszystko zwalczała Maury- 
cego, to widocznie upatrywała w nim najgorszą zawadę w swem 
dążeniu do opanowania księstwa, i dążenie to mogli odeprzeć jedy- 
nie król z narodem razem, a nie działający niezgodnie. Tymczasem 
ogół sejmików żądał oddawna i teraz, przed sejmem grodzień- 
skim (28 września — 9 listopada), niezwłocznego wcielenia lenna. 
Pociejowie napróżno poruszali niebo i ziemię, aby wykołatać uzna- 
nie Maurycego lub chociażby dać mu możność pokazania się na 
sejmie. Stany wiedziały, że hrabia, Polsce niezbyt życzliwy, zama- 
wiał sobie przeciw niej poparcie nad Newą; przeto wezwały go 
do zwrotu dyplomu elekcji, a gdy Maurycy odmówił, ogłosiły go 
banitą. Wyznaczona została do Mitawy komisja senatorska celem 
przedsięwzięcia kroków niezbędnych do zapewnienia. inkorporacji 
i przekształcenia na sposób polski całego lenna po Śmierci Ferdy- 
nanda Kettlera. Nie przed nią jednak, lecz przed bagnetami rosyi- 
skiego generała Lascy ego musiał ustąpić Maurycy i iego niepo- 
wodzenie więcej dogodziło Rosji, niż Rzplitej. W Mitawie stanęli 
oko w oko z Lascym połscy komisarze (w sierpniu r. 1727), obie 
strony w zbrojnej asystencji. Polacy zaprotestowali przeciwko 
rosyjskiemu gwałtowi, lecz żadnych stanowczych kroków przed- 
sięwziąć nie mogli. Sprawa pozostała w zawieszeniu, właśnie jak 
tego chciała Rosja. Nietrzeźwy sejm, zamiast osadzić na lennym 
stolcu dzielnego księcia, miłego mieszkańcom, i dać krajowi osłonę 
przed Rosjanami, pokusił się o maksymalne rozwiązanie kwestii, 
w duchu testamentu przodków, których energji nie miał ani w dzie-. 
siątej części. Komisarze nie poszli tak daleko, gdyż w ułożonym 
dla Kurlandji statucie zostawili jei administracyjną odrębność. 
Skutek okaże, iż Rosja potraktuje ustawy 1726 roku jak świstek 
papieru i osadzi wkrótce w Kurlandji swojego dygnitarza, Birena 
(1737). 
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12. Widoki następstwa tronu. lle większych przedsięwzięć, 
tyle zawodów musiał sobie liczyć król August od chwili, gdy do- 
tknął ziemi polskiej. Konstantynopol czy Ryga, Mołdawia czy Kur- 
landja dla Wettinów, wszystko rozwiewało się jak fata morgana. 
Z wielkiego planu, który przez podboje prowadzić miał do potęż- 
nego monarchizmu i przez zamach stanu do dziedzicznego tronu, 
pozostało na starość jedno tylko dążenie: aby unję sasko-polską 
uwiecznić, synowi usłać gładką drogę do sukcesji. Ten syn (uro- 
dzony 17 października 1696 z nieszczęsnej Chrystjany Eberhar- 
dyny), wcześnie powierzony został pieczy jezuitów, aby mógł 
strząsuąć ze siebie wpływy matki. Od r. 1711 wśród ciągłych po- 
dróży zagranicą po Niemczech, Francji i Włoszech, ale głównie po 
krajach romańskich, trwało nawracanie królewicza i utwierdzanie 
go w katolicyzmie. Odpowiedzialnym za zbawienie jego duszy 
mentorem był wojewoda inflancki Kos (późniejszy biskup cheł- 
miński), pomocnikami jezuici Salerno i Hagen. Decydujący akt 
wyprzesiężenia się wiary dziadów spełnił Fryderyk August w Bo- 
lonii 27 listopada 1712 r. Teraz już miał główną kwalifikację, aby 
zostać. zależnie od okoliczności, królem polskim lub cesarzem 
rzymskim. O roli politycznej młodego księcia długo nie słychać 
było zupełnie: dopiero podczas przesilenia kurlandzkiego zazna- 
czył or swoją wolę — na szkodę Maurycego, którego podobno 
zwalczał razem z Flemmingiem. Ojciec nie Śpieszył wprowadzać 
w tok spraw państwowych następcy tronu saskiego, który w razie 
zaznajomienia się z niemi mógł koło siebie wytworzyć ognisko 
polityki odmiennej, jutrzejszej, i narobić ojcu niemało przykrości, 
podobrie jak to się stało spółcześnie na dworze petersburskim 
(sprawa carewicza Aleksego), berlińskim i londyńsko-hannower- 
skim. 

Król-atleta nic nie stracił wśród trzydziestoletnich szamotań 
ze swej pomysłowości i pożądliwości, wciąż roił wielkie rzeczy 
i próbował roztaczać urok. Pragnął on ulepszyć unję elektoratu 
z Rzplitą w ten sposób, aby je połączyć pasem nowych nabytków 
na Śląsku kosztem Austrji. Wogóle pod pozorami długoletniej 
przyjaźni Wettyńczyka z domem rakuskim kryła się rywalizacja: 
August poto właśnie ożenił syna z Marią Józefą, córką Józefa I, 
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aby dłań stworzyć tytuły prawne do spadku po młodszym bracie 
Józefa, Karolu VI, zdobyć Śląsk lub Czechy i Morawy, a zarazem 
zbliżyć się do korony cesarskiej. Aliści nawet skromny zamiar 
sukcesyjny zawadzał z biegiem lat o coraz to nowe przeszkody. 
Od r. 1720 sprzysięgły się przeciwko niemu Rosja i Prusy; w roku 
1726 (6 sierpnia) podobny układ, wrogi Wettinom, stanął między 
Petersburgiem i Wiedniem, a jeszcze wcześniej wznowiła Francja 
swoje próby królotwórcze. Mniejsza o przelotną kandydaturę księ- 
cia de Chartres, którego ojciec, regent Filip Orleański, myślał oże- 
nić z Elżbietą Piotrówną i osadzić tam, gdzie nie osiedział się 
Conti (1722). Wkrótce potem wypływa znów na widownię groź- 
niejszy rywal dla Fryderyka Augusta, Stanisław Leszczyński. 

Daremnie skłaniał go August II do bezwzględnego wyrzecze- 
nia się tytułu królewskiego, daremnie Flemming nasadzał nań na- 
wet skrytobójców (w latach 1707, 1714, 1717, 1725). Wygnaniec, 
skromnie zasilany pieniędzmi ze Stokholmu i z Wersalu, po wyda- 
leniu z księstwa Dwóch Mostów (1718) póty klepał biedę w alzac- 
kim Wissembourgu, aż mu zabłysła nagle lepsza dola. Pierwszy 
minister Ludwika XV, książę Bourbom, razem ze swą kochanką 
panią de Prie, postanowili dać królowi taką żonę, która, im wszyst- 
ko zawdzięczając, posłuszna będzie na każde skinienie, Zerwano 
umyślnie układy z infantką hiszpańską, uchylono kandydaturę 
carówny Elżbiety Piotrówny, aby zaręczyć, a potem (5 września 
1725 r.) ożenić Ludwika z cichą, potulną Marją Leszczyńską. 
Wprawdzie od Stanisława wzięto przytem rewers, że żadnych 
roszczeń do korony polskiej żywić nie będzie (bo też takie roszcze- 
nia musiałyby uniemożliwić Francji dogodny sojusz z Wettyńczy- 
kiem przeciw Habsburgom). Jednak małżeństwo zrobiło swoje: 
od r. 1725 naprzeciwko ligi (t. zw. hannowerskiej) Francji, Anglii 
i Prus (z dodatkiem Szwecji od r. 1727) stają obrażone Hiszpania, 
Austrja i Rosja. Leszczyński zajmuje wygodny pałac Chambord 
i snuje stamtąd królewskie marzenia. Jeszcze chwila, a kardynał 
Fleury, kierownik polityki króla arcychrzeŚcijańskiego, rad nierad 
wznowi w Polsce prace przedelekcyjne — tym razem zmierzające 
do tego, by oblec w purpurę królewskiego teścia. 
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13. Nowi ludzie w otoczeniu Augusta. Familja Czartoryskich. 
Bez oparcia zagranicą, a wciąż jednakowo obcy duchem społeczeń- 
stwu polskiemu, szukał August podstaw dla swej dynastji w młod- 
szych sferach magnaterji. Główne tuzy dawnego obozu saskiego 
wymierały jedne po drugich: w r. 1726 Sieniawski, w 1728 dwaj 
inni hetmani koronni: Rzewuski oraz Chomentowski, a na Litwie 
Denhof; w 1729 Przebendowski, 1730 Pociej, 1731 kanclerz Szem- 
bek, 1732 Szaniawski. Dnia 30 kwietnia 1728 r. zabrakło i Flemmin- 
ga, najwybitniejszego statysty czasów Augustowych, głównego 
inspiratora jego polityki tak zagranicznej, jak domowej. Wyrastało 
nowe pokolenie statystów, przyzwyczajone do widoku klęski i po- 
niżenia, pełne wątpliwości na punkcie złotych swobód, ale też bez 
gotowych drogowskazów na przyszłość, bez gotowego ideału kon- 
stytucyjnego. W tem pokoleniu dużo ludzi, wszystko zawdzięcza- 
jących dworowi, niemało i takich, którzy za wszystko radziby 
mścić się na dynastii. Miejsca nieboszczyków zajęli w Saksonii 
Manteuffel, Thioly, pod koniec Briihl, w Polsce podnoszą się po 
szczeblach godności dwie grupy nowych doradców Augusta. 
Z jednej strony młodsza generacja kreatur saskich: ksiądz Jan 
Lipski podkanclerzy koronny, zdolny i ambitny, lecz bez przeko- 
nań karjierowicz, Stanisław Hozjusz biskup poznański, referendarz 
Antoni S. Dembowski, były regent kancelarji Szembeka (później- 
szy biskup kujawski), Jan Klemens Branicki, chorąży koronny, Jan 
Małachowski, starosta opoczyński. Z drugiej — rodzina Czarto- 
ryskich, krótko zwana „familją*. 

Ze skromnych początków dźwignęli się ci „fratres et consan- 
guinei* Jagiellonów, jak się tytułowali Czartoryscy jeszcze z upo- 
ważnienia Zygmunta Augusta. Przed nieskazitelnym prymasem 
Florjanem i chwilowym dyplomatą Michałem, wojewodą wołyń- 
skim, nie słychać prawie ich nazwiska w dziejach nowszych, 
aż założycielem „familji“ w Ścisłem znaczeniu tego słowa stał się 
dopiero ks. Kazimierz, mąż podskarbianki Izabelli Morstinówny, 
podkanclerzy litewski, potem kasztelan wileński. Przez oportunizm 
ocalił on wśród wirów Woiny Północnej zawiązki dobrobytu 
rodzinnego, a po restauracji Augusta stanął mocno przy nim i razem 
z Szembekami popierał jego dążenia przeciwrosyjskie. Na Świet- 
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niejszą przyszłość chował trzech synów. Najstarszy z nich, Fry- 
deryk Michał (1696—1775), zaprawiał się do polityki pod mentor- 
skim dozorem feldmarszałka Flemminga, od niego zapożyczył kry- 
tyczny pogląd na ustrój Rzplitej, szerokie i Światłe ujęcie spraw 
międzynarodowych, otwartość i śmiałość w obcowaniu z ludźmi, 
nie bez domieszki złośliwości; z tegoż źródła pochodziły może 
radykalne hasła księcia w rodzaju: „Extremis malis extrema reme- 
dia“ albo: „Il vaut mieux ne rien faire que faire des riens.“ Pierw- 
szy raz zaznaczył się ostremi wycieczkami przeciw Moskwie na 
sejmie 1719—20 roku. Młodszy Czartoryski, August Aleksander 
(1697—1782), to znowuż typ odmienny, jeszcze rzadszy w Polsce. 
Mniej ruchliwy i wygadany od brata, ale tęższy, żywotniejszy 
i bardziej skupiony, sam siebie wychował na władcę wszystkich 
poruszeń swego Serca, na głębokiego znawcę ludzi i stosunków 
krajowych. Poznawał Świat w służbie austrjackiej przy boku gen. 
Starhemberga podczas wojny tureckiej (1716—8); na arenie pol- 
skiej wystąpił późno i dawał się stale zaćmiewać ks. Michałowi, 
choć sam na niego miał wpływ ogromny. Od trzeciego kasztela- 
nica, Teodora, z czasem biskupa poznańskiego, więcej miała do 
powiedzenia w rodzinie siostra Konstancja, uosobienie kobiecej 
rasowej piękności a męskiej energji i inteligencji. Przez jej zamęż- 
cie ze Stanisławem Poniatowskim zyskali bracia kierownika, który 
ich zbliżył do dworu i poprowadził do najwyższych zaszczytów. 
Niezwykły ten parwenjusz, niegdyś żołnierz cesarski, potem gene- 
rał szwedzki, rycerski a zręczny, przebiegły a szlachetny, wy- 
trawny i wykształcony, mający z czasów swei służby dyploma- 
tycznej olbrzymie stosunki na zachodzie i wschodzie, przeszedł do 
służby Augusta II najpóźniej ze wszystkich naszych karolińczyków 
(1719), a przylgnął doń najmocniej. Poniatowski długo był rzeczy- 
wistą głową „familji“ i łącznikiem między nią a dworem. Sam 
szybko awansował z łowczego i podstolego na podskarbiego litew- 
skiego (1722), wojewodę mazowieckiego (1731), szwagrowi Micha- 
łowi pomógł do wczesnego obięcia podkanclerstwa litewskiego 
(1724). Książę August umyślił stworzyć potęgę materjalną, któraby 
pozwoliła familji dotrzymać kroku Radziwiłłom, Potockim, Sapie- 
hom. Jako kawaler maltański, wystąpił w r. 1722 z pretensią do 
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ordynacji ostrogskiej, zgodnie z przepisami statutu fundacyjnego. 
Mimo poparcia dworu celu swego nie dopiął: ordynację utrzymał 
w swem posiadaniu do najbliższego sejmu Paweł Sanguszko, mar- 
szałek litewski, a gdy ów sejm nastąpił (1722), uzurpator do współ- 
ki z Rosją postarał się go zerwać. Zato udało się ks. Augustowi 
zakasować wszystkich konkurentów w zabiegach o rękę Zofii 
Denhofowej, dziedziczki olbrzymiej Sieniawszczyzny (1731); 
wkrótce po ślubie został szczęśliwiec wojewodą ruskim. 

14. Opozycja Potockich. Wywyższenie nowych ludzi spotkało 
się z zajadłym oporem dawnych potęg magnackich: w Koronie 
Pilawitów Potockich, na Litwie Wiśniowieckich, Radziwiłłów, 
Sapiehów. Potockim przewodzili Teodor, z biskupa warmińskiego 
prymas, i Józef wojewoda kijowski, czasowo hetman koronny 
z nominacji Leszczyńskiego. Mniej starożytny, niż Czartoryscy, 
ale dziesięćkroć bogatszy, wsławiony czterokrotnem piastowaniem 
buławy, ród ten w epoce Wojny Północnej nietyle służył zmie- 
niającym się królom, ile prowadził własną politykę familijną, wy- 
stawiając się na sprzedaż więcej dającemu. Ostatecznie, jak wie- 
my, zaangażował się po stronie szwedzkiej; nie znaczy to jednak, 
żeby Potoccy uświadomili sobie mocno niebezpieczeństwo rosyj- 
skie: po woinie widzimy ich przedstawicieli, Stefana i samego 
Teodora, spiskujących z posłami carskimi na szkodę króla. Pry- 
mas, mąż niezwykłej energji i rozmachu, zahartowany w niewoli 
moskiewskiej, dzierżył wysoko sztandar pychy rodowej, nie mógł 
znieść postępów młodej „familji“ i gotów był przyjąć pomoc same- 
go piekła, byle je powstrzymać. Józef, ruchliwy i zawzięty, dzielny 
niegdyś partyzant, lecz żaden wódz, oprócz pobudki wspólnej 
z prymasem znalazł niebawem inny powód do znienawidzenia 
rywali. Oto król po Śmierci trzech hetmanów mianował Ponia- 
towskiego regimentarzem wojsk koronnych 1728) i wyraźnie prze- 
znaczał dlań na najbliższym sejmie wielką buławę. Tego było 
zanadto. Panowie Pilawici porwali za sobą do walki przeciwko 
Czartoryskim inne rody wielkopańskie, głównie Litwinów: Radzi- 
wiłłów, Sapiehów, Ogińskich. 

Wojować z dworem, nie mając pleców zagranicą, byłoby bądź 
co bądź rzeczą kosztowną; walczyć z królem chylącym się do 
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grobu, a nie mieć własnego kandydata na najbliższe bezkrólewie 
— to było już wprost nie do pomyślenia. Z kimże połączą Potoccy 
swe wysiłki, jakiego rywala wystawią przeciwko królewiczowi? 
August Mocny po tylu matactwach, tylu niewspółmiernych ze środ- 
kami ambitnych przedsięwzięciach, stał w Europie samotny. Fran- 
cja, Austrja i Rosja, każda z nieco innych pobudek, podkopywały 
przyszłość królewską jego syna. Przyjaciół Sasi nie mieli. Jedy- 
nie z Prusami kleiło się jakie takie porozumienie, zrazu na gruncie 
wspólnych planów przeciwko Austrji, potem co do spraw polskich. 
Od r. 1726 poselstwo francuskie w Warszawie (ksiądz Livry, od 
r. 1728 Michel de Villebois, a od 1729 margrabia Monti) pracowało 
nad skaptowaniem stronników dla Leszczyńskiego. Przytem, rzecz 
godna pamięci, na spotkanie tych prób, skwapliwiej może od Po- 
tockich, szła inna grupa malkontentów, złożona ze starego Pocieja, 
biskupa smoleńskiego Gosiewskiego, generała Urbanowicza (niegdyś 
kolegi Poniatowskiego w służbie szwedzkiej). Ludzie ci, bez wy- 
robionej orientacji zagranicznej, wolni od względów polityki ma- 
gnackiej, nadewszystko pragnęli pozbyć się Sasów, chociażby 
z pomocą Moskwy. Sam Stanisław także pamiętał chwile, kiedy 
go car Piotr próbował ciągnąć na swoją stronę dla dokuczenia 
Augustowi, i nie brzydziłby się wcale moskiewskiem poparciem. 
Jakkolwiek też Leszczyński w sekrecie odświeżał swoje kontakty 
ze Szwecją i z siedzącym w Turcji na wygnaniu Orlikiem, a przez 
niego z Tatarami, w Polsce nic jeszcze nie zapowiadało, że kandy- 
datura narodowa, piastowska, nabierze barwy przeciwrosyjskiej, 
a wobec tego niepodobna się dziwić, że z jednej strony Czarto- 
ryscy i Poniatowski, najwięksi wrogowie Rosji, długo trzymali się 
zdala od sprawy Leszczyńskiego, i owszem wystawili królowi 
rewersa (1726), iż „zechcą* oddać swe głosy na elekcji Frydery- 
kowi Augustowi; z drugiej strony Teodor Potocki, od r. 1728 zobo- 
wiązany już do popierania Stanisława, jednocześnie zamawiał sobie 
i Polsce opiekę dworów cesarskich. Tą drogą doszło do dziwacz- 
nego zjednoczenia przeciwko Augustowi intryg francuskich, 
austrjackich i rosyjskich. Potoccy, aby niedopuścić do rozdania 
buław (co według konstytucji r. 1717 mogło nastąpić tylko na sej- 
mie ukonstytuowanym), uwzięli się rwać wszystkie sejmy przed 
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obiorem morszałka, a zachętę i środki do tego czerpali naraz od 
Montiego, Austriaka Wilczka i od ministrów rosyjskich. Tak kiłku- 
nastu posłów litewskich zerwało sejm grodzieński 1729 r. (22—27 
sierpnia), taki sam los zgotowali Lubieniecki i Marcinkiewicz na- 
stępnemu zgromadzeniu (2—14 października) pod pozorem nieza- 
łatwionej sprawy kurlandzkiej. Pomstowano, że jakiś triumwirat 
kłóci majestat z wolnością, ale kto właściwie należał do owei 
trójcy, tego zajadli rwacze nie umieli wyjaśnić. 

15. Obłędy stronnicze a „grand dessein“ Augusta II. Mrok 
gęstniał. Powtarzała się ta okropna sytuacja z ostatnich lat Jana 
Kazimierza i Sobieskiego, kiedy to naród, straciwszy resztę wiary 
w króla, słusznie czy niesłusznie tęsknił do jego Śmierci i wycią- 
gał bezsilne ręce ku iakiejś nieokreślonej przyszłości. W ciągu 
roku 1730 przyjaciele Leszczyńskiego, poinformowani o tem, co 
się działo w Rosji, spłodzili osobliwą koncepcję, którą aprobował 
sam naiwny Stanisław. Chciano podać dłoń partji starobojarskiej 
Dołhorukich, Golicynów i Czerkaskich, pomóc jej do przeszczepie- 
nia na grunt moskiewski urządzeń wolnościowych polskich 
i szwedzkich, a za to od nich zamówić pomoc do zrzucenia wettyń- 
skiego jarzma. Oprócz Urbanowicza i towarzyszy wchodził w tę 
politykę poseł Rzplitej w Moskwie, bratanek prymasa, Antoni 
Potocki. Tym mrzonkom słowianofilskim położyła kres Anna Iwa- 
nówna, gromiąc i karząc (w morcu 1730 r.) z pomocą usłużnych 
Niemców hardych „wierchowników*. Odtąd Potoccy wiedzieli, że 
Rosja na obiór Leszczyńskiego nie pozwoli, a jednak nie zaprze- 
stali swej dwulicowej gry. 

Całkiem inaczej — pomimo zewnętrznych pozorów podobień- 
stwa — zachowali się Czartoryscy. Ci, zwalczani przez Rosię, 
odpychani od łask i awansów nietylko przez Potockich, ale i przez 
różnych zadrośników dworskich w rodzaju Lipskiego lub marszałka 
Józefa Mniszcha, przedzierali się przez labirynt krętactwa do swe- 
go celu. Tym celem był silny rząd, ich ręką kierowany, od wszel- 
kich obcych nakazów niezależny. Przeczuwali Czartoryscy nowy 
gwałt sąsiedzki na przyszłej elekcji i wiedzieli, skąd on przyjdzie. 
Dlatego, widząc nawiązującą się od r. 1729 nić porozumienia mię- 
dzy Dreznem i Stokholmem, spożytkowali ją dla dobra Polski, dla 
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zabezpieczenia jej przed Rosją. Oni to sprawili, że rokowania, 
zaczęte z posłem szwedzkim, generałem Ziilichem, zakończyły się 
(15 października 1732 r.) wymianą dekłaracyj o „przywróceniu 
przyjaźni“, ze znaczącą klauzulą o wzajemnej obronie wolności 
przed wrogiem zewnętrznym. Dobre stosunki utrzymywali ksią- 
żęta z misją angielską. Około tegoż czasu poseł Rzplitej Sierakow- 
Ski przygotowywał w Stambule zbliżenie z Turcją. Wpływ familji 
na dwór i obustronna harmonja robiły postępy, ale czy można było 
ręczyć, że Ścieżki ich się nie rozejdą? Żadną miarą. W oględnem 
sformułowaniu zobowiązań Czartoryskich wobec dynastii („chcieć 
oddać swe głosy“) przeświecało zastrzeżenie: o ile można będzie 
tak postąpić bez zadzierania z narodem. Im lepiej uświadamiali 
sobie książęta swój własny program, t. j. zawładnięcie sterem 
państwa i ocalenie go od zguby, tem mniej mogli się pisać bezwa- 
runkowo na wszystko, co im podyktuje nielojalny zawsze samolub, 
drezdeński Machiawe! August. Popierali dwór, póki on ich popie- 
rał — i póki na to pozwalało sumienie obywatelskie. A właśnie 
w ostatnich latch panowania król obarczał swoje sumienie nową 
intrygą, która musiała zostać sekretem nawet dla familii. Kiedy 
cała Europa odmawiała mu poparcia, on knował „wielki plan“ (le 
grand dessein), t. į. ten sam co dawniej, już szablonowy i wytarty 
plan absolutystyczny z przewidzianą na rzecz pruskiego wspól- 
nika nagrodą terytorjalną. Na zjeździe w Dreźnie (1728) związali 
się Wettyńczyk i Hohenzollern osobliwą przyjaźnią, którą pielęgno- 
wali dalej — na szkodę Polski — w piiacko-mistycznym związku 
„wrogów wstrzemięźliwości*'. Fryderyk Wilhelm pozwalał siebie 
kusić, ale oczywiście z Rosją nie myślał zrywać. Zakrawało na 
to, że August przez szpary patrzy na rozbójnicze werbunki Prusa- 
ków w Wielkopolsce, jak gdyby życzył sobie prowokacji i zawie- 
ruchy. Istotnie Sas zbroił się na gwałt: w czerwcu 1730 urządził 
w obecności Hohenzollerna wspaniały „kampament*, t. j. rewię 
wojsk, pod Miihlbergiem, a w dwa lata potem na mniejszą skalę 
powtórzył ten popis przed sejmem w Wilanowie. 

16. Ostatnie walki. Koniec Augusta Mocnego. Ów sejm (18 
września — 2 października) miał przebieg nieco ciekawy, ale ko- 
niec równie żałosny jak dwa poprzednie. Dwór zdobył w izbach 
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tak przytłaczającą przewagę, że Potoccy, nawet za kilka tysięcy 
czerwonych złotych, nie mogli wynająć zrywacza; zato spróbo- 
wali bojkotować króla i jego doradców, usuwając się od wszelkich 
narad. Gdy król zapraszał ich do siebie biletami, dopatrzono się 
w tem oznak absolutyzmu (lettres de cachet!). Ci, którzy się 
stawili, usłyszeli straszną nowinę, że król, mając sejm przy sobie, 
postanowił rozdać wakanse choćby pod starą laską. Że król nie 
żartował, o tem świadczyło pogotowie dragonji na placu Zygmun- 
ta, mnóstwo uwijających się koło izby oficerów, zbrojna asysta 
przy boku Augusta. Ni stąd ni zowąd Michał Wiśniowiecki, upa- 
trzony kandydat na hetmana litewskiego, oświadczył, że buławy 
w takich warunkach nie przyjmie, bo nie chce brać udziału w bez- 
prawiu. Tu odwaga opuściła dworskich, malkontentom przybyło 
zuchwalstwa. Znalazł się „mołojec”, nazwiskiem Lubieniecki, który 
za 400 dukatów i poczęstunek gdańską wódką dobił półżywe zgro- 
madzenie. 

Przerwę pomiędzy tym sejmem a następnym, nadzwyczajnym, 
zwołanym na 26 stycznia 1733 r. wyzyskały strony walczące, 
każda inaczej i każda w sposób niezmiernie charakterystyczny. 
Król zaraz po podpisaniu deklaracyj pokojowych ze Szwecią po- 
biegł do Drezna, aby tam snuć dalej układy z Francją o rozbiór 
spuścizny austrjackiej i z Prusami — o rozbiór Polski. Czartoryscy 
zdwoili wysiłek, aby zgnieść na sejmikach opozycję, a użyli w tym 
celu, obok zwykłych manewrów sejmikowych, szlachetniejszej 
broni publicystycznej, Wtedy to na ich zamówienie wydał począt- 
kujący ksiądz Stanisław Konarski znakomitą broszurę „Rozmowa 
ziemianina z sąsiadem“, gdzie z rzadkim talentem polemicznym 
atakował warchołstwo zrywaczów sejmowych, nie szanujących 
nawet prawa o obiorze marszałka — tudzież brał w obronę Ponia- 
towskiego, jako przedstawiciela demokracji szlacheckiej, prześla- 
dowanego przez oligarchów. Inne spółczesne pisemko, niewiado- 
mego autora (może Lipskiego), p. t. „Wolność polska rozmową 
Polaka z Francuzem roztrząśniona*, słabsze stylowo, ale Śmielsze 
w korkluzjach, demaskowało nicość takiej wolności, której lada 
krzykacz mógł zatkać usta, stawiając wyżej — pewno ku nai- 
większemu zgorszeniu czytelnika — wolność Francuza, t. i. abso- 
lutyzm. 
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Potoccy czuli w tym wyścigu sejmikowym, że im tchu braknie, 
że tak bez końca psuć obrad nie potrafią. Co będzie, jeżeli August 
pociągnie jeszcze kilka lat? Drżąc na tę myśl, prymas natych- 
miast po odjeździe króla do Saksonji skorzystał ze swoich pełno- 
mocnictw i na konferencjach z obcymi ministrami, pod pozorem 
wznowienia z Austrją traktatu przyjaźni 1677 r., zażądał w sekre- 
cie od posłów Wilczka (austriackiego) i Loewenwoldego (rosyj- 
skiego) wojskowej pomocy dla Polski na wypadek monarchicznego 
zamachu stanu. Nie domyślał się szef opozycji, że w tym czasie 
istniał już między Austrją, Rosją i Prusami t. zw. traktat loewen- 
woldowski (13 września 1732 r.), oddalający wprawdzie od tronu 
Sasa, ale też wykluczający o wiele kategorycznieji Stanisława 
Leszczyńskiego, a przeznaczający koronę u nas infantowi portu- 
galskiemu Dom Emanuelowi. Mniejsza o to, że Prusy figurowały 
w tym traktacie jako strona skrępowana i wyprowadzona w pole: 
obiecano im za nieprzeszkadzanie we wspólnej akcji Kurlandię, 
a potem odwleczono ratyfikację umowy. Grunt w tem, że nad 
Rzplitą zacisnęło się przymierze trzech czarnych orłów celem 
pogwałcenia 'wolnej elekcji; że Austrja zamówiła sobie (jeszcze 
z początkiem r. 1732) pośrednictwo między Rosją a Polską we 
wszystkich sporach o granice, o dyzunitów czy o Kurlandię, na- 
wzajem obiecując Rosji 30.000 posiłków w razie, gdyby Polacy 
nie przyjęli tego pośrednictwa, że wreszcie na Węgrzech i na 
Śląsku zaczęto już koncentrować owe siły, niby to w myśl prośby 
polskich patrjotów! 

Do takich to przyjaciół zaapelowali Potoccy w przededniu nad- 
zwyczajnego sejmu 1733 roku i do takiego towarzystwa myślał się 
wkręcić król Wettyńczyk ze swoim „wielkim planem*. W począt- 
ku stycznia zjechał się na drodze do Warszawy, w Krośnie, z pru- 
skim ministrem Grumbkowem. Urządzono na postoju konferencję 
i pijatykę. Król Prusom „hojnie ofiarował Toruń i wielki pas po- 
graniczny wraz z miastami Prus Królewskich z wyjątkiem Gdań- 
ska; dla siebie zatrzymywał Wielkopolskę i Małopolskę z Wilnem, 
reszta miała przypaść Rosji“. Bez tego — dodawał z pasją — 
„nie życzę sobie wcałe sukcesji w Polsce; mój syn jest niezdolny 
przenieść tego wszystkiego, com ja wycierpiał w ciągu tych lat 
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trzydziestu“. Potem przy kielichach wygadywał jeszcze więcej, 
aż sam się nazajutrz zląkł swej niedyskrecji. Do Warszawy przy- 
jechał już obłożnie, nieuleczalnie chory z nadmiaru nadużyć. 

Tymczasem Czartoryscy na wyborach walne odnieśli zwycię- 
stwo, przeforsowali obiór oddanego sobie marszałka, Jerzego Oża- 
rowskiego. Lada dzień miał Poniatowski zostać hetmanem wiel- 
kim, a Jan Tarło polnym. Lecz król nie chciał już słyszeć o żad- 
nych wakansach. Leżał, nikogo do siebie nie puszczając, wśród 
strasznych cierpień ciała i ducha, złorzecząc tym, co go do War- 
szawy ściągnęli: „Oh coquins“! Skończył w nocy z 31 stycznia 
na 1 lutego. Ostatnie jego słowa miały brzmieć: „Całe moje życie 
było jednym nieprzerwanym grzechem. Boże, zlituj się nademną!* 

„Mocny“, wszechstronnie uzdolniony, lecz fatalnie wychowany 
barokowy Alcybiades, bez źdźbła moralnego charakteru, skoń- 
czył jak bankrut polityczny w zupełnym rozbracie z narodem pol- 
skim, w zupełnem osamotnieniu wśród mocarstw europejskich. 
Panował wprawdzie nad narodem, bliskim ostatecznej ruiny, ale 
czy sam czemkolwiek spróbował go ze złej drogi cofnąć? Niby to 
miał nas reformować — bazgrał jakieś pomysły ulepszeń — a de- 
zorganizował Polskę jeszcze gorzej; niby się chlubił oświatą — 
a nie zdobył się na najprostszą rzecz, przyobiecaną w paktach 
konwentach, na założenie szkoły rycerskiej. Niby wydawał na 
Polskę dziesiątki miljonów, wydobytych ze znoju chłopa saskiego 
— a w istocie trwonił saskie i polskie dobro na bezdrożach swych 
zachcianek. Podstawową ideę, którą przywiózł do Polski, myśl 
unji osobistej z Saksonją, tak skompromitował całem swem pano- 
waniem, że jeszcze ciało jego nie ostygnie, a już z miljonów piersi 
wyrwie się westchnienie: „Dość saskich rządów! — trzeba nam 
króla rodaka!“ 


AUGUST II (1733 — 1763). 
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Pozatem, wśród obcych pisarzy najwięcej wiadomości do dziejów 
Augusta III podają: Droysen, Geschichte der preussischen Politik, cz. III, 
t. 3 i cz. IV, t. 4; Koser, König Friedrich d. Grosse, wyd. III, 4 tomy; tegoż 
Friedrich der Grosse als Kronprinz, Stuttgart 1886; Lavisse, La jeunesse 
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du Grand Frédéric, Paryż 1891; tegoż Le Grand Frédéric avant I'ave- 
nement, Paryż 1893; Arneth, Geschichte Maria Theresias, Wiedeń 1863—79, 
tomów 10; Vandal, Une ambassade francaise en Orient, La mission de 
Villeneuve, 1728—1741, Paryż 1878; tenże, Louis XV et Elisabeth de Russie, 
Paryż 1882; Waddington, La guerre de Sept Ans, tomów 5, Paryż 1899 
i n; Waliszewski, L'hćritage de Pierre le Grand, 1725—41; tegoż La der- 
niere des Romanow; Stavenow, Geschichte Schwedens, VII (d. c. Geijera- 
Carlsona), 1718—1772, Gotha 1908; Malmstróm, Sveriges politiska historia, 
1718—72, 6 tomów, 2 wyd. Stokhołm 1893—1901; Vedel, Den aeldre Grev 
Bernstorffs Ministerium, Kopenhaga 1882. A. v. Boroviczćny, Graf von Brühl, 
der Medici, Richelieu u. Rothschiłd seiner Zeit, Wiedeń 1929. 


ROZDZIAŁ XXIV. 
A. WOLNA ELEKCJA POGWAŁCONA. 


1. Prąd narodowy górą. Od pierwszych dni bezkrólewia wie- 
dziano powszechnie, że dwory cesarskie gwałtownie zwalczać będą 
Leszczyńskiego. To przekonanie przyśpieszyło zgodę między zwal- 
czającemi się nawzajem stronnictwami: Czartoryscy, widząc pry- 
masa na dobrej drodze, poddali się iego politycznemu kierownic- 
twu. Poniatowski za zgodą Potockich zachował, jako regimen- 
tarz, komendę nad armią koronną. Sędziwy prymas pokierował 
obradami konwokacji (27 kwietnia — 23 maja) z młodzieńczym 
ogniem i porywem: ogłoszono ekskluzję kandydatów cudzoziem- 
skich, złożono jednomyślnie solenny jurament, że wszyscy oddadzą 
swe głosy na Piasta; w swej animozji do Sasów nie cofnięto się 
przed nietolerancyjnemi uchwałami, które odradzała familja i za 
które z czasem Rzplita drogo zapłaci: wykluczono dysydentów 
od zajmowania urzędów, funkcyj senatorskich, poselskich i depu- 
tackich. Słowem, uczyniono wszystko, by przygotować tę jedno- 
duszność na polu elekcyjnem, której brakowało w r. 1697: kto 
zwycięży w sercach braci szlachty, tego, zdawało się, bramy pie- 
kielne nie zepchną z tronu. Monti, w Ścisłej łączności z prymasem, 
robił nastrój, obiecywał złote góry, mniej zresztą sypiąc gotówki 
niż jego niefortunni poprzednicy, i słał tryumfalne raporty do 
Wersalu. 
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Wszakże jednomyślność była tym razem dopiero pierwszym 
warunkiem, a nie gwarancją zwycięstwa. Nad głowami Polaków 
krzyżowały się, jakby błyskawice przed burzą, groźne oświadcze- 
nia rosyjsko-austrjackie przeciwko Stanisławowi i stanowcze za- 
pewnienia francuskie na rzecz wolnej elekcji. Wojna wisiała 
w przestworzu, i do tej wojny cała Europa przygotowywała się 
pilniej, niż Polacy. Dwór drezdeński, mimo beznadziejnych horo- 
skopów, nie stracił głowy, obiecał faworytowi Anny Iwanówny, 
Birenowi, Kurlandję i doczekał się chwili, kiedy Dom Emanuel zre- 
zygnował, a Karol VI z Anną [wanówną ujrzeli się zmuszeni po- 
przeć jedynego kandydata, który mógł jeszcze wywołać scysię 
w szeregach Polaków. Dnia 18 lipca podpisali Sasi na dość uciąż- 
liwych warunkach sojusz z Austrją, 25 sierpnia z Rosją. Echa tego 
zwrotu odezwały się na sejmikach pokonwokacyjnych. Z jednej 
strony wierne kreatury saskie, jak Lipski, Hozjusz, Małachowski; 
z drugiej magnaci, głównie litewscy, zrażeni pojednaniem Pilawy 
i Pogoni, jak Michał Wiśniowiecki, kanclerz i regimentarz litewski, 
Mikołaj i Michał Kazimierz Radziwiłowie, Jan Fryderyk i Michał 
Sapiehowie, Teodor Lubomirski woj. krakowski, marszałek Paweł 
Sanguszko, chorąży Branicki, ośmielili się piętnować przysięgę 
konwokacyjną jako wymuszoną. Póki mówiono ogólnikowo o Pia- 
ście, niejeden z tych panów wyprzysięgał się cudzoziemca, myśląc 
o swojej własnej kandydaturze; ale w miarę tego, jak wychodziło 
na jaw, że jedynym Piastem będzie Leszczyński, wracały różne 
samolubne zachcianki. Dodajmy do tego strach przed Moskwą, 
zawsze żywy na kresach białoruskich, dalej kontrakcję poselstwa 
saskiego (Wackerbartha į Baudissina), hojnie uposażonego w talary, 
wreszcie dwuznaczny wpływ kurji rzymskiej, która naogół z ewan- 
gieliczną predylekcją traktowała nowonawróconą saską owieczkę, 
lekceważąc całe polskie stado, i nadesłała nawet zwolnienie od 
przysięgi konwokacyjnej — a zrozumiemy, dłaczego pierwotny 
nastrój znacznie osłabł w chwili zagajenia sejmu elekcyjnego. 

2. Dwie elekcje. Leszczyński zrazu wyobrażał sobie, że po 
śmierci swego prześladowcy wróci poprostu do Polski i zasiądzie 
na wolnym tronie bez żadnych zabiegów. Później jeszcze obsta- 
wał wobec swego zięcia przy żądaniu, aby wkroczyć do Polski 
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przez Niemcy na czele armji francuskiej: byłby to w rzeczy samei 
sposób najprzyzwoitszy i najzgodniejszy z poglądami francuskiej 
generalicji, grupującej się koło Villarsa. Ale kardynał Fleury, 
wróg osobisty Stanisława, od początku źle życzył imprezie: za 
jego wpływem postanowiono, że kandydat pojedzie do Polski przez 
Niemcy w przebraniu kupieckiem, kiedy tymczasem pewien szlach- 
cic francuski, z twarzy do niego podobny, wsiądzie na okręt 
w Breście i z wielką ostentacją, dla odwrócenia czujności zbirów 
cesarskich, pożegluje w stronę Gdańska. Tak też się stało. Już po 
zaczęciu sejmu elekcyjnego król wygnaniec objawił się nagle 
oczom pospólstwa w katedrze warszawskiej, witany jak cudowne 
zjawisko. Znów wezbrała fala entuzjazmu dla króla rodaka, znów 
się zdawało, że chodzi tylko o uciszenie protestów partyzantów 
saskich. Byli tacy, co się łudzili nadzieją, że prymas trafi do 
rdzennie rosyjskich bojarów, Trubeckich i Golicynów krwi Gedy- 
minowej, i że im wyperswaduje popieranie Sasa jako rzecz dobrą 
tylko dła ich wrogów, Niemców, trzęsących wówczas Rosią. Do- 
pieroż zrobił się huczek, gdy usłyszano, że feldmarszałek Lascy 
ciągnie z wojskiem na Litwę! Szlachta wsiadła na Wiśniowiec- 
kiego, czemu nie broni granic. Ów z gniewem odjechał na Pragę, 
dokąd zaczęli też wyciekać inni przyjaciele Sasa. Mieli tyle śmia- 
łości zaprzańcy, że nietylko zdaleka pomstowali na rzekome gwał- 
tv partji stanisławowskiej, ale i w samem kole rycerskiem nasa- 
dzili kilku oponentów, którzy tam psuli pozory jednomyślności 
(Jerzy Lubomirski, woj. sandomierski, Jan Małachowski, J. Fr, 
Sapieha). 

Bądź co bądź, kiedy doszło do wotowania, 13% tysięcy pod- 
pisów złożono w sufragjach na rzecz Stanisława (12 września). 
Całe zbawienie secesjonistów zawisło teraz od szybkiego marszu 
Lascy'ego, który, podobno w myśl tajnych życzeń partji pruskiej 
nad Newą, niebardzo śpieszył, aby dać czas saksończykom na 
skręcenie karku. Obóz augustowski z chwilą proklamacji Leszczyń- 
skiego stawał się bezładną kupą, czas było i należało go znieść 
doszczętnie. Lecz Poniatowski w tych dniach zrezygnował z regi- 
mentarstwa, a następca Józef Potocki też nie okazał należytej 
szybkości w działaniu. Prażanie zdołali uciec do Węgrowa pod 
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skrzydła Lascy'ego. Potocki wywarł złość na poselstwach saskiem 
i rosyjskiem, do których przypuszczono formalny szturm. Termin 
elekcji upływał (6 października), a tu nie sposób było wprowadzić 
secesjonistów przez Wisłę na zwykłe pole elekcyj pod Wolą. 
Wówczas przypomniano sobie, że Walezjusz został obrany na polu 
pod wsią Kamieniem na prawym brzegu rzeki. Karczma posłużyła 
za szopę, kościółek parafjalny za katedrę, armaty rosyjskie za- 
grzmiały, obwieszczając światu wolny obiór Augusta III (podobno 
trzema tysiącami, ale, sądząc z liczby podpisów, niespełna tysią- 
cem głosów, 5 t. m.). Przedtem jeszcze, 22 września, Stanisław 
z prymasem, Montim i liczną świtą wyjechał do obronnego Gdań- 
ska czekać na francuskie posiłki. 

3. Wybuch walki o tron połski. Jeżeli kardynał Fleury krzy- 
wem okiem patrzał na rozwój wypadków w Polsce, to zato 
kanclerz Chauvelin chętnie chwycił sposobność, aby wypowie- 
dzieć wojnę Habsburgom w imię honoru króla francuskiego i po- 
gwałconej w Polsce wolnej elekcji (10 października). Razem 
z Francją wystąpiły Hiszpania i Sardynia; reszta Europy zacho- 
wała neutralność. Wodzowie francuscy, Berwick nad Renem 
i Villars we Włoszech, tak dzielnie nacisnęli generałów cesarskich, 
że Austrja żadnych sił posłać do Polski nie mogła. Okazało się 
niestety, że 10.000 Sasów i 30.000 Rosjan jest aż nadto dosyć, żeby 
ujarzmić zwyrodniałych wyborców Leszczyńskiego. 

Wojna w Polsce odrazu przybrała charakter partyzantki: wią- 
zały się naprędce przy Stanisławie koniederacje: wołyńska (7 listo- 
pada), sandomierska pod Adamem Tarłą, starostą jasielskim (3-g0 
grudnia), krakowska, wołyńska, kijowska, podolska... Zasilane 
oddziałami konfederatów i pospolitaków, wojska komputowe zabie- 
gały gdzieniegdzie drogę ciągnącym z północy i od wschodu Mo- 
skalom, lecz rychło nauczyły się uciekać nawet przed mniejszą 
liczbą. Nie umiano ani ukrócić wzgardzonych i spiorunowanych 
odstępców kamieńskich, ani przeszkodzić wiazdowi drugiego Sasa- 
uzurpatora. Poprzedzany przez korpusy księcia Sachsen-Weissen- 
fels (w Wielkopolsce) i gen. Diemara (w Krakowskiem), wyruszył 
August 9 grudnia z Drezna do Polski; 6 stycznia w Tarnowskich 
Górach zaprzysiągł przed Lipskim pakta konwenta, a 17-go przy- 
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jal od tegoż biskupa krakowskiego na Wawelu koronę. Miał obóz 
saski organizację koniederacką (od 5 października) pod laską Anto- 
niego Ponińskiego, instygatora koronnego, i pod takim węzłem 
czuł się bezpiecznym wobec zasłużonej represji ze strony żywiołów 
narodowych. Śpieszył jednakże August nadać sobie wszelkie cechy 
legalnego królowania: zaraz 20 stycznia odbył sejm koronacyjny 
w Krakowie, ale przy tak skromnym udziale senatorów i posłów, 
że uznano za właściwe czemprędzej zawiesić posiedzenia a kon- 
federację Ponińskiego utrzymać nadal. 

4. Obłężenie i upadek Gdańska. Punkt ciężkości spraw pol- 
skich i poniekąd nawet europejskich przeniósł się tymczasem do 
ujścia Wisły. Ambasador Monti dobrze ostrzegał, że wszystkie 
zwycięstwa francuskie w Niemczech i we Włoszech nie ocalą Sta- 
nisława, natomiast zwycięstwo w Polsce zadecyduje o tryumfie 
Francji nad wszystkimi wrogami. A serce Polski znalazło się na 
pół roku w Gdańsku. Dzielni mieszczanie zawstydzili szlachtę: 
przyjęli Stanisława z rozczulającą radością, wylewaiącą się w wier- 
szach patriotycznych, naprawili fosy i mury, pomnożyli milicję 
miejską parokrotnie. Milicja ta pod wodzą generała Vietinghofa, 
pospołu z gwardją koronną, prowadzoną przez Stanisława Ponia- 
towskiego i Augusta Czartoryskiego, obsadziły całą przestrzeń 
aż do Pucka na zachód i do Mindy na północ, z głównemi fortyfi- 
kacjami na Hagelsbergu i Bischofsbergu. Oblężenie szło (od 17 
stycznia) dość żmudnie, póki dowodził Rosjanami Lascy, ale przy- 
brało poważne tempo, odkąd dowództwo przejął feldmarszałek 
Miinnich (od 7 marca). Ten zapowiedział w manifeście, że jeśli 
miasto nie podda się w 24 godziny, „wina ojców spłaconą będzie 
na dzieciach i wnukach, a krew winnych z krwią niewinnych się 
pomiesza* — poczem rozpoczął wściekłe bombardowanie i szturmy. 

Pomocy spodziewali się oblężeni zarówno z Polski, jak z za- 
granicy, ale pewniej i słuszniej — z zagranicy. Próbowali wpraw- 
dzie Rudzieński, kasztelan czerski, i Jan Tarło, wojewoda lubelski, 
nadejść z odsieczą, na Litwie też wzmagał się ruch tak dalece, że 
dnia 5 kwietnia doszło do zawiązania generalnej w Wilnie konfede- 
racji (marszałkiem został Marcjan Ogiński, wojewoda witebski, 
a regimentarzem Aleksander Pociej, strażnik litewski). Niestety 
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wszystkie te niedołężne poczynania rozpryskiwały się o wyższą 
taktykę, lepszą musztrę i uzbrojenie Moskali, a Tarło, wkroczywszy 
na Pomorze, poniósł 20 kwietnia w zajadłej, dość nawet zaszczyt- 
nej bitwie, porażkę pod Ossowem. Ale czyż było do pomyślenia, 
ażeby Ludwik XV po tak uroczystych oświadczeniach pozwolił 
wypędzić z Polski swego legalnie obranego teścia, i żeby państwa 
morskie, tak skore do obrony Gdańska w jego zatargach z Polską, 
obojętnie patrzały na jego klęskę, gdy zerwał się do broni, jak 
przystało na członka Rzplitej Polskiej? Owóż, nie da się zaprze- 
czyć, że dyplomacja francuska na różnych dworach podjęła ener- 
giczne starania o pomoc dła Gdańska i Polski: margrabia Ville- 
neuve zwracał uwagę Turkom na pogwałcenie traktatu pruckiego, 
chan Kaplan Girej palił się do wojny i łupu, Plélo wciągał do przy- 
mierza francuskiego, a odrywał od Moskwy Kopenhagę, La Ché- 
tardie podniecał zazdrość we Fryderyku Wilhelmie (któremu 
Leszczyński przez Poniatowskiego daremnie ofiarowywał w listo- 
padzie lenno Kurlandji dla jednego z królewiczów). Najwięcej na- 
pracował się i miał najlepsze widoki powodzenia poseł Castćja 
w Stokholmie. Kto jak kto, ale Szwedzi mieli najwięcej do odzy- 
skania w „wojnie sukcesyjnej polskiej" i najskuteczniej mogli za- 
szachować Moskwę: wszak Stanisław Leszczyński był ich krea- 
turą i przyjacielem, a po ujarzmieniu przez Rosjan Polski musiała 
przyjść kolei na Szwecję. Wszędzie jednak zabrakło tej ostatniej 
kropli, któraby spowodowała zbawienny wylew energji wojennej 
u sąsiadów: brakło przekonania, że Fleury naprawdę chce utrzymać 
Leszczyńskiego na tronie, a nie używa go tylko jako pretekstu do 
szukania zdobyczy gdzieindziej, poza Polską. W szczególności 
Porta do końca r. 1735 pozostała neutralną, ponieważ Villeneuve 
nie mógł jej obiecać formalnego przymierza z królem arcychrze- 
ścijańskim. W Szwecji także ostrożny, i aż nazbyt ostrożny mini- 
ster Arwid Horn (znany nam królotwórca Leszczyńskiego) uznał 
oferty francuskie za niedość stanowcze i odesłał rokowania do 
sejmu, a w sejmie (od 14 maja) przeprowadził uchwały w duchu 
polityki wyczekującej. Tyłko paruset oficerów i żołnierzy prze- 
płynęło przez Bałtyk, aby bronić przyjaciela Karola XII w cha- 
rakterze jego gwardzistów przybocznych. 
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Stokholm i Stambuł oglądały się na Wersal — a sama Francja, 
śledząc z nadmierną podejrzliwością zachowanie się Anglii, o od- 
sieczy Gdańska poważnie nie myślała. Gdańszczanie, odparłszy 
dnia 9 maja szalony szturm Miinnicha na Hagelsberg, dostrzegli 13 
maja żagle na horyzoncie. Była to mała flotylla brygadjera de la 
Motte Peyrouse, z oddziałem ekspedycyjnym paru tysięcy ludzi. 
Żagle znikły, bo wódz francuski uznał lądowanie za bezcelowe 
i niemożliwe. Widząc go wracającego przed Sund, szlachetny 
hr. Plélo zapłonął gniewem: wsiadł na statek į popędził do Gdań- 
ska zpowrotem. Tam między Weichselmiindą a Sommerschanzem, 
szturmując pozycje Miinnicha, padł, jak zapowiedział, 27 maja, 
przeszyty wielu bagnetami, nie mogąc znieść niesławy Francii. 
Tu już reszta otuchy opuściła załogę miasta. Najpierw skapitulo- 
wali Szwedzi w Weichselmiindzie, po nich 29 maja poddało się 
miasto. Nie było już kogo bronić, bo na parę dni przedtem Stani- 
sław w towarzystwie znanego generała Stenilychta wymknął się 
z Gdańska i, przebrany za chłopa, przez bagna uszedł do Kwidzy- 
na za pruską granicę. Prymas i Monti dostali się do moskiew- 
skiej niewoli, a senatorowie, wierni dotąd Leszczyńskiemu, w tej 
liczbie Poniatowski, Aug. Czartoryski i And. St. Załuski, biskup 
chełmiński, złożyli przysięgę Augustowi III. 

5. Konfederacja Dzikowska. Ten akt pokory, jakkolwiek wy- 
muszony, miał dla całego narodu znaczenie symptomatyczne: jeżeli 
tak szczerzy wrogowie Rosji, jak wodzowie familji, uznali dalszy 
opór za daremny, to znaczyło, iż po pięknych słówkach Francji 
niczego więcej, po ludzku rozumiejąc, spodziewać się nie było 
można. Kto pozwolił upaść Gdańskowi — zarówno Fleury, jak 
Horn i sułtan turecki — ten pozwoli spokojnie panować w Polsce 
Augustowi III. Nie wszyscy jednak umieli w Polsce wysnuć tę 
konsekwencję, a i zagranicą były czynniki, którym zależało na 
dalszem krwawieniu się Rzplitej: jeszcze Fleury i Chauvelin po- 
trzebowali polskiego pretekstu, aby móc do końca szarpać posia- 
dłości Habsburgów, a król pruski poto przyjął w otwarte ramiona 
Leszczyńskiego, ażeby wymóc na nim i wymusić na dworach 
cesarskich pewne odczepne w Polsce, niby nagrodę za neutralność. 
Zachęcony pozorną życzliwością tych dwóch dworów, Stanisław 
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20 sierpnia wydał z Królewca manifest, którym wzywał naród do 
dalszych wysiłków i do utworzenia generalnej konfederacii. 
Usłuchały apelu gorętsze żywioły, i 5 listopada przedstawiciele 
wszystkich niemal konfederacyj koronnych zawiązali w Dzikowie 
Generalność. Kierownictwo polityczne z rozległą władzą sądow- 
niczą tudzież wojskową (nad pospolitem ruszeniem) złożono w mło- 
de ręce Adama Tarły; do akcesu zaproszono wojsko koronne i jego 
regimentarza Potockiego, szereg poselstw (Piotr Sapieha do Szwe- 
cji, Józef Aleksander Jabłonowski do Francji, Fr. S. Potocki do 
sułtana, J. J. Załuski do Rzymu, Jan Jabłonowski do chana) miał 
zadokumentować przed Światem, że Polska jeszcze broni nie zło- 
żyła, a niektóre z instrukcyj (np. do Szwecji, Francji i Turcji) świad- 
czyły o niemałej pomysłowości autorów; cóż, kiedy misje te dla 
braku środków i z powodu trudności komunikacyjnych przeważ- 
nie pozostały w kraju. Wśród licznych podjazdów i posterunków 
moskiewskich trudno było porozumiewać się z Gieneralnością 
litewską, a tembardziej ułożyć modus vivendi z krółem i otacza- 
jącą go na emigracji grupą konfederatów, wśród których zresztą 
bodaj sam jeden Franciszek Maksymilian Ossoliński, podskarbi 
koronny, znał na tyle sprawy europejskie, że mógł dawać konfe- 
deratom wskazówki polityczne. Niezawsze tedy można ustalić, co 
w polityce dzikowian było pomysłem Tarłów i Generalności, a co 
się urodziło w Królewcu bądź z głowy Stanisława i jego tamtej- 
szych doradców (np. owego podskarbiego Ossolińskiego) bądź 
z obcego natchnienia. Gdy zawiodły nadzieje, które Tarłowie po- 
kładali w „stanach państw moskiewskich, inflanckich, kałmuckich*, 
tudzież w „narodach węgierskim, czeskim i śląskim“, król wygna- 
niec w ciągu zimy 1734—5 r. chwycił się innej deski ratunku. Plano- 
wał atak na Saksonię z dwóch stron: z nad Renu, skąd nadejść 
mieli Francuzi, i z Wielkopolski. Licząc wciąż na wpływy fran- 
cuskie w Szwecji, widział w wyobraźni tę ostatnią stającą do walki 
z Moskwicinem, odbierającą mu kraje bałtyckie przy pomocy Prus, 
którym wzamian miało przypaść Pomorze szwedzkie. Wprost od 
Polski nic ponad Kurlandję nie mieli dostać Hohenzollernowie, cho- 
ciaż żądali za gościnność wielkich rzeczy; Stanisław mimo to 
obiecywał sobie ich dalszą przyjaźń i nawet przeznaczał dla jedne- 
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go z braci późniejszego Fryderyka II rękę wnuczki, córki królowej 
Marii, iakoteż dziedziczne w Polsce panowanie. Wtedy też obmy- 
Ślał król cały program reform dla Rzplitej; niektóre z nich zna- 
lazły wyraz w „Głosie wolnym“, inne, nawet Śmielsze, obejmujące 
gruntowną naprawę elekcji i obalenie liberum veto, przechowały się 
w rzadkich kopiach rękopiśmiennych, o których zresztą trudno 
napewno orzec, czy powstały w ognisku królewieckiem, czy też 
dzikowskiem. 

Wiosna r. 1735 zgotowała znów marzycielom lekcję trzeźwo- 
ści. Nasamprzód Józef Potocki, obrażony na Tarłów, tak długo 
zwlekał i kręcił, aż Generalność odebrała mu komendę, poczem 
regimentarz przeszedł na stronę Augusta z wielu chorągwiami (28 
lutego). Jan Tarło, Rudzieński i niezmordowany Stenflycht zakrząt- 
nęli się w Wielkopolsce około przygotowania wielkiej ofensywy; 
nie upłynęło ani miesiąca, a już (w maju) Sasi į Moskale rozbili ich 
głodne, obdarte zastępy, ostatnio pod Stężycą. Około tegoż czasu 
wygasły resztki ognia na Litwie, i tylko pod Kamieńcem, blisko 
Ściany tureckiej, pozostały szczupłe partyjki dzikowian, a na 
północy tylko w puszczach kurpiowskich do końca roku przetrwał 
dzięki Stenilychtowi i walecznemu Paszkowskiemu zajadły opór. 
Generalność, wciąż odpychając zgodę z Augustem, wciąż ufna 
w sukcesy swej dyplomacji, a ustawicznie pędzona z miejsca na 
miejsce, przewędrowała w ciągu lata do Królewca. + rat, 

Wszystkie nadzieje Leszczyńskiego i jego „czeladki” powiózł 
do Paryża w czerwcu poseł Generalności, Jerzy Ożarowski, oboź- 
ny koronny. Pierwotnie, zaraz po utworzeniu związku, projekto- 
wano, jak wiemy, zmobilizować siły wszystkich narodów zaprzy- 
jaźnionych aż do powstańców węgierskich, Ślązaków i kozaków 
orlikowskich” włącznie, a jak wielkie złudzenia żywili konfederaci, 
Świadczy choćby ten fakt, że właśnie owi kozacy w latach 
1733—4 zwinęli ostatnią Sicz i wrócili pod panowanie Moskwy. Po 
smutnych doświadczeniach z wiosny wszelką ufność kładziono już 
tylko w dyplomacji. Zwycięska Francja miała w traktacie pokojo- 
wym zapewnić Rzplitej zupełną niepodległość, zwłaszcza w zasto- 
sowaniu do elekcji królów i wymóc na dworach cesarskich 
zadośćuczynienie. Na tem podniesieniu idei niepodległości narodo- 
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wej, bez utopienia jej w „złotej“ swobodzie jednostek, polega nie- 
wątpliwie zasługa dziejowa konfederacji Dzikowskiej; przez nie 
okazał się ruch 1734—5 krokiem naprzód w rozwoju moralnym 
od Tarnogrodu do Baru. Na jakieś korzyści namacalne było już 
w chwili przyjazdu Ożarowskiego do Paryża zapóźno. Kardynał 
poto tylko zawarł z nim 28 września alians zaczepno-odporny, 
pełen pustobrzmiących frazesów, aby tem gorzej ośmieszyć posła 
i zaskoczyć go wiadomością o preliminarzach pokojowych, jakie 3 
października podpisane zostały w Wiedniu. Leszczyński miał 
według tych preliminarzy abdykować i jako król tytularny spędzić 
resztę żywota na tronie zdobytej Lotaryngji. Z pełnemi rękoma 
wyszli też z wojny Bourboni hiszpańscy (Neapol-Sycylja dla infan- 
ta Dor Carlosa), nielada kompromitacji doznała Austrja, zato na 
wschodzie Moskwa odniosła wielki tryumf nad zdeptaną Polską, 
drzemiącą Turcją, zdemoralizowaną Szwecją — ale też i nad samą 
ciasno-egoistyczną Francją. 

6. Uspokojenie kraju. Przez cały czas działania konfederatów 
dzikowskich dawni i nowi stronnicy Augusta usiłowali przekonać 
nieprzejednanych, że dalszy opór przedłuża tylko okupację i ucisk 
cudzoziemski, przyczem saksończycy czystej barwy działali głów- 
nie na Potockich, a Poniatowski — na Tarłów. W styczniu i lutym 
1735 r. walna rada konfederacka pod laską Ponińskiego potępiła 
robotę dzikowian, odebrała skarb głównemu doradcy Stanisława, 
Ossolińskiemu, i oddała go Janowi Kantemu Moszyńskiemu. Król 
zapowiedział wymarsz Sasów zaraz po seimie pacyfikacyjnym, 
a Kayserling, nowy poseł rosyjski, uczynił to samo co do wojsk 
carowej. W czerwcu poddał się Augustowi złamany na duchu 
więzień, prymas. Ale do ostatka, w biedzie i niemal o głodzie 
trwali na królewieckiej desce ratunku inni stanisławczycy: dwaj 
Tarłowie, Antoni Michał Potocki, wojewoda bełski, stolnik lit. Piotr 
Sapieha, Ossoliński, Radzewski, Rudzieński, Świdziński, Eperyaszy 
i wielu innych. Ci, dogadzając podszeptom francuskim i pruskim. 
zerwali sejm pacyfikacyjny (27 września — 8 listopada) jako zwo- 
łany przed usunięciem z kraju najeźdźców. Dopiero potem przy- 
szły do Królewca wieści o preliminarzach wiedeńskich, a wraz 
z niemi okropne rozdarcie złudzeń. W obliczu pewnej nędzy i poni- 
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żenia chwycili się dzikowianie teorji legitymistycznej, że król nie- 
uznany przez Europę nie może abdykować, przeto powinno się 
najpierw zwołać wolny sejm, na którym Stanisław rozda wakanse 
i dopiero odda koronę do dyspozycji stanów. O niczem podobnem 
nie chcieli słyszeć ani augustowczycy, ani nawet Francja. Nie- 
podległości Polski też w żadnym traktacie nie ubezpieczono. 

26 stycznia podpisał Leszczyński na żądanie zięcia dyplom 
abdykacji, a w maju pojechał (przez Paryż) do Lunewilu, gdzie 
miał zasłynąć jako gorliwy protektor młodzieży polskiej, gościnny 
i światły opiekun jadących za granicę Polaków, a „dobroczynny 
filozof“ na tronie lotaryńskim. „Czeladka”, z trudnością uwolniw- 
szy się z aresztu domowego u swych wierzycieli Prusaków, 
w ciągu wiosny wróciła do kraju. Teraz, starannie przygotowany, 
odbył się w Warszawie drugi, dwuniedzielny sejm pacyfikacyjny 
(25 czerwca — 9 lipca). Marszałkował były stronnik Leszczyń- 
skiego, Wacław Rzewuski. Dużo czasu minęło, zanim uspokojono 
opozycję, że wojska saskie i moskiewskie w rzeczy samej wyidą 
z kraju, ale ostatecznie izba przeszła do zatwierdzenia aktów bez- 
królewia wraz z paktami konwentami (tylko bez uchwały o wy- 
łączeniu cudzoziemca); ogłoszono amnestję dla wszystkich, z wy- 
jątkiem tych ludzi, co używali pomocy obcych wojsk dla prywat- 
nej zemsty i rabunku. Króla upoważniono do nadania lenna Kur- 
landji po wygaśnięciu Kettlerów nowemu księciu (należało rozu- 
mieć: Birenowi, bez którego poparcia nigdyby August nie został 
królem). Do innych uchwał sejmu, natury skarbowo-wojskowej, 
przyjdzie nam wrócić niebawem. Tutaj zaznaczmy, że mimo za- 
biegów Kayserlinga, co już wtedy zaczynał urabiać „familje“ na 
stronnictwo rosyjskie, przy rozdawnictwie wakansów cały niemal 
łup podzielili między siebie twórcy elekcji drugiego Sasa i skoja- 
rzeni z nimi węzłami rodzinnemi eks-konfederaci. Tak Józef 
Potocki został nareszcie hetmanem wielkim, Branicki polnym 
koronnym, Michał Radziwiłł wielkim litewskim; pieczęć litewską 
wziął Jan Fryderyk Sapieha, małą koronną — Jan Małachowski, 
województwo sandomierskie Jan Tarło, lubelskie Adam, podolskie 
Rzewuski. Mimowolnie jakby stwierdzono tem rozdawnictwem, 
że najgorszy zawód sprawiła Wettinom w bezkrólewiu familja, i że 
ją za to należało ukarać. 
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B. PRÓBY RATUNKU RZPLITEJ (1736—48). 


7. Król i jego faworyci. August III pod żadnym względem nie 
wdał się w swego ojca. Zamłodu zapowiadał się nieźle: poważny, 
sumienny, dystyngowany, daleki od rozwiązłości i przewrotności 
ojca, ale też od jego zwierzęcej energji i rzutkości, wyczerpał swój 
zapas inicjatywy, zanim spokoinie zasiadł na tronie polskim. Zdaje 
się, że metoda wychowawcza wojewody Kosa, polegająca na for- 
sownem rozmiękczaniu w chłopcu sztywnych zasad protestanckich 
i również forsownem wpaijaniu katolicyzmu, zatarła w nim męską 
indywidualność. Poszły w las praktyczne nauki, jakie dlań pisali 
Flemming i inni wychowawcy odnośnie do rządów w Saksonii 
i w Polsce. Ten od urodzenia desygnowany król polski nie raczył 
się nigdy nauczyć języka przyszłych poddanych, poprzez magna- 
tów nigdy nie spróbował podać ręki zdrowszym żywiołom szla- 
checkim ani mieszczańskim. Z ładnego, pulchnego młodzieńca zro- 
biła się ciężka bryła mięsa i tłuszczu, z każdym rokiem coraz apa- 
tyczniejsza i bezmyślniejsza. W końcu dojdzie do tego, że król 
elektor całe dni spędzać będzie na strzyżeniu papieru, strzelaniu 
do psów lub policzkowaniu błaznów, w najlepszym razie — na 
polowaniach, które, odpowiednio urządzone, zakrawały raczej na 
wielką rzeź spędzonej zwierzyny, niż na ćwiczenie sportowe. Jedy- 
ną namiętność szlachetniejszą zachował August Otyły — upodoba- 
nie do klasycznego malarstwa: dowodem nabyta przezeń dla 
Gałerji Drezdeńskiej Madonna Sykstyńska; jedno uczucie wywrze 
wpływ na jego politykę — uczucie niczem nieusprawieddliwionej 
dumy. I jeden jedyny instynkt tego leniwego, rubasznego króla 
zostawi po sobie pokaźne rezultaty — instynkt rozrodczy. Dość 
powiedzieć, że ze swoją brzydką żoną Marią Józefą dochował się 
August ni mniej ni więcej, tylko pięciu synów i sześciu córek. 

Sprawy państwowe przeszły w ręce niepowołane. Niewielki 
wpływ wywierała na nie pobożna królowa; większy zdobył sprze- 
dajny spowiednik, jezuita ojciec Guarini; do spraw wojskowych 
mieszali się bracia naturalni króla: chwilowo Maurycy Saski, 
dłużej Rutowski, syn Fatymy, i „kawaler saski“ Jan Jerzy, syn 
Lubomirskiej. Największą i wprost nieograniczoną władzę posiedli 
kolejno nad królem dwaj faworyci: Sułkowski i Briihl. 
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Józef Aleksander Sułkowski (1695—1762), niewysokiego rodu 
szlachcic polski, mocno zniemczony, był towarzyszem młodości 
króla i w pierwszych latach panowania jako łowczy koronny, 
a więc aranżer najulubieńszych jego zabaw, miał nad Briihlem 
stanowczą przewagę. Naraził się jednak swemu dobroczyńcy po- 
pędliwością i arogancją, skutkiem czego w r. 1738 stracił łaskę 
i resztę życią spędzał głównie w kupionej od Leszczyńskiego Ry- 
dzynie. Henryk Briihl (1700—1763), wychowanek szkoły politycz- 
nej Flemminga, jeszcze za Augusta Mocnego szybko awansował 
z pazia na dygnitarza i ministra, potem zasłużył się u jego następcy 
w staraniach o tron polski. Znacznie sprytniejszy od Sułkowskie- 
go, umiał być Briihl pilnym z pilnymi, a lekkomyślnym wietrzni- 
kiem wśród lekkomyślnych. Nikt tak jak on nie umiał nadskakiwać 
królowi, ciągnąć go z jednej rozrywki w drugą, wyręczać we 
wszystkich kłopotach rządzenia, i z taką pewnością siebie, nawet 
w najcięższych sytuacjach finansowych, odpowiadać na zwykłe 
pytanie: „Brühl, hab‘ ich Geld?“ — stereotypowem: „Ja, Ma- 
jestat!' To też stopniowo faworyt opanował w Saksonii wszyst- 
kie najwyższe godności, poczynając od pierwszego ministra, 
a iw stosunkach polskich umiał się zorientować niezgorzej. Z po- 
czątku naśladował obrotną politykę Flemminga, kopał dołki pod 
sankcją pragmatyczną, malując Augustowi przed oczyma perspek- 
tywy korony czeskiej lub cesarskiej; chwilami dążył do połącze- 
nia Polski z Saksonią śląskim pasem terytorialnym. Później, znie- 
chęcony, oddał się groszoróbstwu, wyzyskiwał niemiłosiernie elek- 
torat, kupczył polskiemi wakansami, a wszystkich, kto się z nim 
stykał, sprowadzał z drogi cnoty. Sasi go nie cierpieli, zasłużeni 
radcy dworu i konferencji, ministrowie, generałowie z rodzin Flem- 
mingów, Lossów, Wackerbarthów, zaciskali pięści na widok tego 
karjerowicza, ale otworzyć oczu Augustowi nie umiał nikt. Na 
wszelki zresztą wypadek, bojąc się zemsty Sasów nad potom- 
stwem, Briihl słał sobie gniazdo w ziemi polskiej i zmierzał do 
uzyskania polskiego indygenatu. Podobnie jak August, nie umiał 
po polsku, i tylko przez zaufanych ministrów — Małachowskiego, 
potem Czartoryskich, jeszcze później przez Mniszcha, — rządził 
sprawami Rzplitej. 
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8. Zwiastuny odrodzenia. W porównaniu z burzliwą erą Augu- 
sta II trzydziestolecie rządów jego następcy robi na pierwszy rzut 
oka wrażenie beznadziejnej imonotonji i coraz głębszego upadku. 
Tutaj dopiero, za drugiego Sasa, przenika w życie przysłowie, czy 
też maksyma: „jedz, pij i popuszczaj pasa“. Gniją i kruszą się 
ostatnie kształty dążeń politycznych; Rzplita traci resztkę zna- 
czenia w Europie; jeżeli się nie chce opowiadać burd sejmikowo- 
trybunalskich albo wyliczać, kiedy jakie armje naruszyły tery- 
torjum polskie, to wprost już niema o czem pisać — i dopiero 
nagle w r. 1764 wyskoczy, jak Deus ex machina, pierwszy zaczyn 
reformy państwowej. 

Taki ogólny obraz cpoki 1733—63 powstaje, powtarzamy, na 
pierwszy rzut oka. Przy bliższem wejrzeniu wrażenie nicości 
znika, przeciwnie panowanie to okazuje się epoką twórczą, w prze- 
ciwieństwie do okresu poprzedzającego, który żył resztkami odru- 
chów państwowych dawnej Rzplitej, ale nie dawał z siebie nic 
na jutro. Jeżeli gdzie, to chyba w latach 1717—1733, między Tarno- 
grodem a elekcją Leszczyńskiego, można umieszczać dobę naj- 
głębszego upadku Polski: wówczas była ona moralnie i ustrojowo 
zupełnie dojrzała do rozbioru, a w umysłach nawet nie kiełkowały 
zarodki lepszej przyszłości. Katastrofa przedostatniej elekcji prze- 
rywa ten pęd ku przepaści, wstrząsa narodem i wywołuje zaraz, 
bez względu na głupotę króla, który rozsiadł się na zdobytym prze- 
mocą tronie, szereg poczynań reformatorskich. Z tego względu 
czasy Augusta III dzielą się na dwa wyraźne stadja: pierwsze 
mniej więcej do r. 1748—50, z dość jasną ideą przewodnią odrodze- 
nia ojczyzny, stadjum odpowiadające w przybliżeniu czasom współ- 
działania familii z dworem; i drugie, od 1754 do 1763, ciemne, 
bezideowe stadjum rządów Jerzego Mniszcha, bez walki o zasady 
i programy, zato pełne osobistych borykań się o władzę; między 
jednem i drugiem kilkoletni okres przesilenia. 

W okresie pierwszym żywszy ruch umysłowy przejawia się 
w dość obfitej literaturze politycznej. Jeszcze czytelnicy pamię- 
tają krytykę obyczajów politycznych Polski, zawartą w „Skrupule 
bez skrupułu* Jabłonowskiego (1730), i nieodparte argumenta 
„Rozmowy“ Konarskiego, i uderzające anonimowe zestawienia 
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wolności polskiej z wolnością francuską (1732), a już Leszczyński 
przygotowuje do druku (i pewno komunikuje w odpisach) „Głos 
wolny wolność ubezpieczający“ (1734—7). Jego stronnicy snują 
dyskusję dalej — Stefan Garczyński, wojewoda poznański, przy- 
stępuje do „Anatomii Rzplitej Polskiej“ (1742, wydana w r. 1751), 
Franciszek Radzewski (pseudonim: Poklatecki) roztrząsa „Kwestie 
polityczne obojętne“ (1743), Stanisław Poniatowski rzuca snop 
Światła na najpilniejsze potrzeby Rzplitej w „Liście ziemianina“ 
(1744), uczony gdański Gotfryd Lengnich, wzywany do porady 
przez kanclerza Załuskiego, służy mu świetnym wykładem „Pra- 
wa politycznego Królestwa Polskiego“ (1742—6), przygotowuje się 
wydanie traktatu Karwickiego z roku 1708—9 „De republica ordi- 
nanda“, którego zresztą ani za życia autora, ani po jego Śmierci 
niepodobna było ogłosić — tak Śmiałe zawierały się w nim nauki 
w duchu republikańskim. Nakoniec w tychże latach 1744—8 Sta- 
nisław Konarski wykańcza pierwszą redakcję wiekopomnego trak- 
tatu „O skutecznym rad sposobie“. Potem literatura milknie, bo 
życie polityczne obniżone przestaje ją zasilać. 

Są w tym pierwszym okresie czasów augustowskich momenty 
jakby żywcem antycypowane z epoki stanisławowskiej; są posta- 
cie godne umieszczenia w jednym rzędzie z takimi budowniczymi 
Polski nowoczesnej, jak Andrzej Zamoyski, Kołłątaj lub Ignacy 
Potocki — że wspomnieć tylko wodzów „familji* albo kanclerza 
A. St Załuskiego lub Mikołaja Podoskiego, wojewodę płockiego. 
Od tych gwiazd bije bądź co bądź blask tak silny, że nawet łudzie 
mniej prometejskiego ducha próbują z nimi współzawodniczyć 
w zapale reformatorskim. Prawda, że ludzie ci wyprzedzają epokę 
i nie widzą realizacji swych zamierzeń, prawda, że za Augusta III 
ani jeden sejm nie dochodzi, machina prawodawcza i administra- 
cyjna rozbita, i poza konfederacją miema innej formy działania. 
Wszakże ziarno pada na niezupełnie jałową glebę i zwolna kieł- 
kuje: jakoż, przyglądając się późniejszym reformom stanisławow- 
skim, czyto będą komisje skarbowe, czy Rada Nieustająca, Komisja 
Edukacyjna czy sejm gotowy, reforma miejska czy emfiteutyczna 
reforma starostw, — niema w mnich ani jednej zasadniczej myśli, 
której pierwiastki nie dałyby się wyśledzić o jedno lub dwa poko- 
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lenia wcześniej. Nieszczęściem wodzów postępu politycznego było 
to, że nie umieli rozsadzić stłoczonych zewsząd trudności ze- 
wnętrznych, zbyt wieie poświęcali dla chwilowej koniunktury mię- 
dzynarodowej, a za mało wierzyli w naród i w iego zdolność do 
przełamania przesądów. 

9, Sprawa reiormy skarbowo-wojskowej. Państwa upadające 
albo spóźnione w rozwoju, dążąc do zrównania się w sile z niebez- 
piecznymi sąsiadami, zwykły zaczynać pracę nad odrodzeniem od 
ulepszenia wojskowości i finansów; potem dopiero za osłoną armat 
i begnetów przeprowadzały one reformy spoleczno-państwowe. 
Tak postępowała za Piotra Wielkiego Rosja, tak samo w XIX 
wieku Turcja i Japonia. Podobny proces wewnętrznej przebudo- 
wy czekał Rzplitą Polską za Augusta III. Mogli sobie myśliciele 
i publicyści z Konarskim na czele głosić, że bez tych lub owych 
reform konstytucyjnych, zwłaszcza bez uzdrowienia sejmu, żaden 
postęp nie będzie możliwy, i mieliby oni słuszność, gdyby Rzplita 
miała czas na czekanie i gdyby nad jej naprawą czuwał jakiś wład- 
czy geniusz, narzucający swą wolę setkom tysięcy. Lecz tutaj dach 
się palił nad głową, a przy ustroju sejmikowym ratunek zależał 
właśnie od woli setek tysięcy. Nie dziw, że społeczeństwo szła- 
checkie, zanim zrozumiało głęboką myśl Konarskich i Leszczyń- 
skich, wzięło do serca postulat, który Stanisław Szczuka głosił był 
w piśmie p. t. „Eclipsis Poloniae“ (Zaćmienie Polski). Podkancierzy 
żądał był dla Polski 36.000 wojska i czynnego udziału w polityce 
światowej, najlepiej po dawnemu w obozie chrześcijańskim prze- 
ciwko Turcji. Wyrugowany Leszczyński poszedł w swych żąda- 
niach do 100.000, a inny jakiś patrjota podczas przedostatniego bez- 
królewia wyrachował na podstawie mniemanego dochodu narodo- 
wego, że Rzplita mogłaby za przykładem Rosji i Brandenburgii 
przezornie opatrzyć i łatwo wystawić 276.000 wojska. Liczba 
olbrzymia, jeśli ją porównać z rzeczywistym stanem armii polsko- 
litewskiej w połowie XVIII wieku, jak wiemy, o 3% część niższym 
jeszcze, niż stan nominalny (24.000 według ustaw sejmu Niemego); 
ale liczba ta nie zdziwiłaby nikogo w innem państwie europejskiem 
o takim samym obszarze i zaludnieniu (21.334 mil kwadr., 11 miljo- 
nów mieszkańców). Około tegoż czasu Prusy osiągnęły liczbę 
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145.000, Anglia 91.000, Francja 211.000, Saksonia 30.000, Austrja 
139.000, Danja 34.000, Holandja blisko 40.000, a Rosja 331.000 żoł- 
nierzy. Innemi słowy, Polska w porównaniu z Francją robiła 10 
razy mniejszy wysiłek militarny, w porównaniu z Rosją — 15 razy 
mniejszy, w porównaniu z Prusami — 30 razy mniejszy. Zresztą, 
co tu mówić o dziesięćkrotnych przewagach sił rosyjskich czy 
pruskich nad naszemi: w r. 1733—4 kilkadziesiąt tysięcy obcych 
bagnetów bez wielkiego przelewu krwi oczyściło tron polski dla 
drugiego Sasa! To już było zbyt dobitną nauczką, to wstrząsnęło 
umysłami nawet apolitycznej, zaśniedziałej w przesądach masy 
ziemiańskiej. Sejm pacyfikacyjny 1736 roku za sprawą posłów 
lubelskich i bracławskich przystąpił raźno do powiększenia woj- 
ska; nastrój był dobry i Mikołaj Podoski, wojewoda płocki, jako 
jeden z deputatów do konstytucji próbował przeforsować, choćby 
i bez zgody wszystkich posłów, uchwałę, któraby upoważniła 
specjalną komisję do Ściągnięcia nowych podatków i zaciągu żoł- 
nierza. Sprawa jednak utknęła: Teodor Lubomirski, zawiedziony 
kandydat do tronu, a płatny sługa rosyjski (15.000 rubli pensii), 
odradził stanom taki pośpiech. Uchwałono jedynie konstytucję, 
wyznaczającą wielką komisję z senatu i szlachty, która miała przy- 
gotować stosowne wnioski na sejm następny. 

Odtąd aukcja wojska nie schodzi z porządku obrad do r. 1748 
(poniekąd nawet do 1752), a sejmiki nie przestają jej omawiać do 
końca panowania. Jak zwykle jednak, dużo słów, mało czynów: 
strona skarbowa tego zagadnienia pozostaje nietkniętą do czasów 
Stanisława Augusta, a właściwe pomnożenie wojska, jeśli pominąć 
półśrodek z r. 1775, t. j. aukcję do 30.000 ludzi, stanie się dopiero 
udziałem Wielkiego Sejmu. 

Dlaczego tak się stało? Czy naprawdę, jak niektórzy sądzą, 
aukcji wojska chciał szeroki ogół szlachty polskiej, ale statyści, 
t. j. zagryzający się nawzajem oligarchowie, czynili ją niewyko- 
nalną? Byłby to dziwny przykład jakiejś demonicznej siły stu 
albo tysiąca ludzi nad miljonem. Owóż, nie szukając żadnych 
kozłów ofiarnych, należy szczerze przyznać, że sprawa aukcji, 
niezależnie od błędów taktycznych tego lub owego magnata-mini- 
stra, była przedsięwzięciem niesłychanie trudnem, wymagała wiel- 
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kich wysiłków i ofiar, i udać się mogła tylko przy współudziale 
mnóstwa ludzi dobrej woli, a skoro się tylokrotnie rozbiła, to 
znaczy, że jej naród nie umiał chcieć. Nasamprzód chodziło o prze- 
zwyciężenie masowego lenistwa i egoizmu warstwy szlacheckiej: 
ogół nietyle myślał o wynalezieniu 50 miljonów złotych na utrzy- 
manie stotysięcznej armii, ile o zepchnięciu na inne klasy, np. na 
duchowieństwo, mieszczan lub żydów nienawistnego „haraczu* 
pogłównego, a gdy pewien senator (Stecki, kasztelan kijowski, 
w r. 1738) ofiarował się płacić na wojsko */:0 dochodu, chwalono go 
jako przykład rzymskiej cnoty, lecz nie naśladowano. Dalej, były 
w podatkowaniu ciężkie niesprawiedliwości. Uchwałą sejmu Nie- 
mego ogromna połać Małopolski, województwa: kijowskie, bra- 
cławskie, podolskie, ziemie halicka i lwowska, połowa Wołynia, 
województwa bełzkiego i ziemi przemyskiej, otrzymały tak znaczne 
ulgi podatkowe, że płaciły odtąd na wojsko 78 część jego utrzyma- 
nia. Powodem ulg dla tych żyznych ziem miały być spustoszenia 
z czasów palejowszczyzny i jeszcze dawniejsze. Ale o ruchach 
hajdamackich na większą skalę zapomniano, Ruś pokryła się laty- 
fundjami Potockich, Jabłonowskich, Lanckorońskich, Rzewuskich, 
Sarguszków, a niesłuszne zwolnienia wciąż obowiązywały, i wciąż 
kraje północno-zachodnie, zwłaszcza ludne Mazowsze, ponosiły 
nadmierny ciężar na wojsko, aż wiele wsi z wyroków trybunału 
radomskiego, nie mogąc podołać podatkom, przechodziło w ręce 
żołnierza. Ta nieszczęsna sprawa „koekwacii* podatkowej sama 
przez się miała dość napięcia, aby rozsadzić wszystkie sejmy za 
Augusta III. 

Trzecia trudność tkwiła w wadach machiny administracyjnej. 
Podskarbiowie, z reguły niesumienni i brakiem kontroli zepsuci, 
nie mieli ani głowy ani rąk, by wielką reformę wykonać. Chciano 
im przydać do boku komisję skarbową (projekt A. S. Załuskiego 
z r. 1744), ale na to nie było zgody. Sejmy łamały sobie głowę 
nad tem, jak zorganizować komisję „walną'* lub „ekonomiczną“ 
do ułożenia taryf i przeprowadzenia samej aukcji, kłóciły się 
o sposób obioru komisarzy i lustratorów, o zastosowanie w nowym 
organie prawa większości — a wśród tych sporów zła wola miała 
dość czasu, aby sejm udaremnić czczą gadaniną, wciąż niby gardłu- 
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jąc za aukcją wojska. Tutaj dopiero dochodzimy do roli i odpo- 
wiedzialności magnatów-statystów. Ktokolwiek tam miał słuszność 
w polityce ogólnej, i bez względu na to, kto reformę traktował 
realnie i szczerze, a kto tylko popisywał się nią nazewnątrz, nie- 
szczęściem Polski było stałe uzależnianie aukcji wojska od orjen- 
tacji zagranicznej. Jeżeli jeden obóz przewidywał, iż przeciwnicy 
użyją pomnożonej armji w duchu tej polityki, którą prowadzą po- 
pierające ich mocarstwa, to razem z niesympatyczną polityką 
grzebał zbrojenia z największą ujmą Rzplitej. Nazywając rzeczy 
po imieniu, wszystko się rozbijało o to, czy hetman Józef Potocki, 
wciąż żywy na nieszczęście Polski do r. 1751, utrzyma nowe lub 
powiększone pułki pod swoją buławą i stanie z niemi po stronie 
Francji oraz Prus, czy też dwór odda nowy zaciąg komu innemu 
i wprowadzi Rzplitę do aljansu sasko-rosyjsko-austrjackiego. 
Z tego labiryntu ubocznych wzgłędów żadna siła nie potrafi wy- 
plątać sprawy aukcji wojska, i o tej wielkiej, świętej sprawie za- 
decydują dwory obce w sposób dla Polski najszkodliwszy. 

10. Polska wobec wojny wschodniej rozdwojona (1735—9). 
Rychło wczas, przebudzona szczękiem broni w Polsce, zwróciła 
uwagę Turcja na ekspansję Rosji ku morzu Czarnemu i jesienią 
r. 1735 wystąpiła przeciwko niej, kiedy już Miinnich przygotowy- 
wał wielkie plany rozwiązania kwestji wschodniej na największą 
chwałę carowej. W ciągu lata 1736 r. feldmarszałek siorsował 
Perekop i zniszczył Bakczysaraj, gdy tymczasem drugi pogromca 
Polaków, Lascy, zdobył napowrót Azów. Postępy Rosjan wywo- 
łały odruch zawiści w Wiedniu. Austrja ofiarowała Turkom swą 
medjację i poprowadziła rzecz na kongresie niemirowskim (1737) 
w ten sposób, że Porta musiała jej niesłuszne wnioski odrzucić, 
przez co między Wiedniem i Carogrodem również zaistniał stan 
wojenny. Skutek zaskoczył wszystkich: janczarowie i spahi, słabi 
wobec Moskali, pod wprawną ręką renegata Francuza Bonnevala- 
paszy odnaleźli w sobie dawnego ducha i dali nieuczciwym medja- 
torom w Serbji srogą nauczkę. Więcej nawet, na grzbietach 
Austriaków wyostrzyli sobie broń i tą bronią zatamowali rozpęd 
Miinricha. Przestraszona Austrja rozwinęła gorączkowe zabiegi, 
aby z nieopatrznie wywołanej wojny zrobić sprawę całego chrze- 
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Ścijaństwa: papież Klemens XII wezwał do udziału Augusta III, 
narazie jako elektora saskiego, ale wzięto też pod rozwagę zapro- 
szenie Wenecji i Polski, przyczem jako przynęta dla tej ostatniej 
widniała Mołdawia. 

O ścisłem zachowaniu neutralności przez Rzplitę nie mogło 
być mowy: podjazdy obu stron zapędzały się na terytorjum pol- 
skie, chwytając furaż, podwody, a niekiedy i ludzi, zaś w roku 
1738 nawiedzili kolejno ziemie ruskie Tatarzy i Miinnich, masze- 
rujący pod Chocim. Wszakże ta kłopotliwa sytuacja miała swoją 
dobrą stronę: za neutralność, a tembardziej za czynne przystąpie- 
nie do któregokolwiek z zapaśników można było żądać przynaj- 
mniej pozwołenia na powiększenie wojska. W Warszawie od roku 
1736 (z przerwami) radziła nad aukcją wielka komisja pod prze- 
wodnictwem Teodora Potockiego. Wypracowała ona plan reformy 
z wyszczególnieniem źródeł podatkowych i uprojektowała limitę 
następnego sejmu aż do czasu, kiedy jej następczyni, nowa komisja, 
wykona program zbrojeń. Litwini, obradując jednocześnie w Grod- 
nie przy boku Wiśniowieckiego, spisali się o wiele gorzej, bo za- 
troszczyli się tylko o przerzucenie ciężaru z dóbr ziemskich na 
dobra królewskie (hyberna zamiast pogłównego). Przygotowania 
te podejrzliwie śledził Kayserling; z początku odradzał on szlach- 
cie wszelkie obciążanie dóbr ziemskich, królewskich i duchownych, 
potem, otrzymawszy przed sejmem 1738 r. rozkaz, by zachęcać 
Polaków do przymierza z dworami cesarskiemi, postanowił w tym 
tylko razie pozwolić na aukcję, jeżeli dojdzie do owego przymie- 
rza. W ten sposób Rzplita znalazła się wobec dylematu: albo 
reforma w połączeniu ze wstrętnem przymierzem, albo dalsza bez- 
bronność i niemoc. 

Zdaje się, że tylko najbliżsi przyjaciele dworu w rodzaju Lip- 
skiego i Małachowskiego decydowali się na tamtą pierwszą alter- 
natywę. Co się tyczy Czartoryskich, to przejście do służby Augu- 
sta i pojednanie z Rosją wewnętrznie dużo ich kosztowało; zwła- 
szcza ks. Michał po upadku Gdańska długo jeszcze siedział w Pru- 
siech na neutralnym gruncie i utrzymywał czucie z dzikowianami, 
a w oczach dworu uchodził za buntownika. Póki rządził Sułkow- 
ski, wojewoda mazowiecki żadną miarą, nawet za protekcją Birena, 
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nie mógł przywrócić do łask swoich szwagrów. Teraz familja, 
znając nastrój ogółu, razem ze swymi przyjaciółmi: Załuskim, Oża- 
rowskim, Rudzieńskim, stanęła na stanowisku neutralności i tylko 
pod tym warunkiem popierała aukcję wojska. Przebieg sejmu 
(6 października — 17 listopada) okazał, że znaczny odłam narodu 
żadnej ugody z Rosją nie chce, i że na czele tego odłamu stoją Po- 
toccy. Ich klient, wołyniak Kamiński, długo tamował obrady, pro- 
testując przeciw przemarszom Rosjan, to znów przeciw przewadze 
stronrictwa familji w deputacji konstytucyjnej; inny „patrjota”, 
kijowianin Trypolski, zastrzegał się przeciwko koekwacji, jeszcze 
inny — Małachowski, starosta oświecimski, przeciwstawiał pro- 
jektowi rządowemu plan aukcji Jana Tarły, oparty na milicjach 
łanowych wojewódzkich. Gdy jedni żądali limity, inni prolongacji 
sejmu, izba, mówiąc po staropolsku, stała się „podobna do gaju, 
co się w nim gawrony lęgną*. Główni sprawcy rozejścia się sejmu, 
Potoccy, sterowali już wówczas stanowczo w kierunku konfede- 
racji. Prymas 13 listopada 1738 r. umarł, ale hetman od początku 
r. 1737 znosił się z wielkim wezyrem i odbierał odeń zachęty do 
ruchawki. Antoni Potocki, wojewoda bełzki, niepospolity krętacz 
i nieposkromiony wichrzyciel, pobiegł do Lunewilu i nakłonił Lesz- 
czyńskiego do wznowienia roszczeń tronowych. Jednocześnie ajent 
hetmański Gurowski przedkładał wezyrowi zarys przymierza 
polsko-tureckiego, na mocy którego Porta dostarczyłaby konfede- 
ratom broni, pieniędzy i posiłków; liczono na poparcie Szwecji, 
gdzie w ciągu roku 1738 partja francuska „Kapeluszy* obaliła 
Horna, a byli i tacy statyści wśród patrjotów, co wyobrażali sobie, 
że poruszą przeciwko Rosji Fryderyka Wilhelma. Słowem, na pół 
wieku przed sejmem: Czteroletnim część narodu z Potockimi na 
czele wyciągnęła ręce ku Turcji, Szwecji i Prusom, gdy reszta, ota- 
czająca dwór, zbliżyła się do Rosji i Austrji. Pierwsi reprezento- 
wali żywsze poczucie zagrożonej niepodległości, drudzy — silniej- 
szą chęć do pozytywnej pracy. 

Konfederacja miała wybuchnąć na tyłach armii Miinnicha, 
który w r. 1739 po raz drugi przez Polskę wtargnął do Mołdawii. 
Niespodzianie z dwóch źródeł dowiedziały się dwory cesarskie 
o zamysłach przeciwników: jedne sekrety wykryto z papierów 
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szwedzkiego emisarjusza Sinclaira, zamordowanego na rozkaz 
Miinnicha pod Wrocławiem w powrotnej drodze ze Stambułu; inne, 
a mianowicie układy Gurowskiego z wezyrem, wykradziono czyto 
z kancelarji hetmana przez szpiega Darewskiego, czy też z gabi- 
netu wezyra. Wówczas Kayserling oskarżył hetmana przed radą 
senatu (24 sierpnia) o buntownicze knowania, jednocześnie w sekre- 
cie ofiarowując jemu i jego krewnym sute upominki. Stronnicy 
dworscy rzucili się gasić powstające tu i ówdzie ogniki (na Podolu 
i w Bracławszczyźnie), jakoż pogasili je wszystkie. Z chwilą, 
kiedy Miinnich pobił seraskiera pod Stawuczanami (28 sierpnia) 
i zdobył Chocim, umysły się uspokoiły. Rzplita wyszła z wojny 
wschodniej dwojako poszkodowana: bezkarny przemarsz Rosjan 
pouczył Europę, że z jej udzielnością niema co się liczyć, i utoro- 
wał drogę dalszym inwazjom; powtóre, przy podpisywaniu pokoju 
belgradzkiego między Turcją i Rosją (18 września) artykuł o nie- 
tykalności Rzplitej został milcząco pominięty. 

11. Wobec wybuchu wojny śląskiej. Aukcja wojska po Śmierci 
prymasa stała się hasłem agitacyjnem hetmana koronnego: właśnie 
raczej hasłem, niż programem, ponieważ Potoccy uzałeżniali ją 
od zupełnego przewrotu w polityce Rzplitej, przypuszczalnie nawet 
od detronizacji Augusta, na co w danych warunkach wcale się 
nie zanosiło. Król siedział niewygodnie na rosyjskich bagnetach, 
płacił za to oparcie niepopularnością, i nawet czemś więcej, skoro 
w r. 1737 musiał nadać Birenowi lenno Kurlandji, a potem przy- 
mykać oczu na gwałty Rosjan. Ale bądź co bądź żadna siła nie 
mogła go ani zepchnąć z tronu, ani też oderwać od głównej pro- 
tektorki, a temsamem cała przewrotowa polityka „patrjotów'* pole- 
gała na mylnej przesłance. Fatalne skutki tych usterek polityki 
Potockich miały zaciężyć na losach Rzplitej nietylko w najbliższych 
latach po pokoju belgradzkim, ale i później, w naidalszej nawet 
przyszłości. 

Dnia 31 maja 1740 r. wstąpił na tron pruski Fryderyk II, ów 
wychwalany przez filozofów  marzyciel-filantrop, a zarazem 
ubóstwiany przez konfederatów przyjaciel. Europa, zanim poznała 
jego czyny, miała czas rozsmakować się w pacyfistycznych nau- 
kach „Antimachiawella*. W Polsce, rzecz godna uwagi, wcześnie 
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odczuto jakąś groźbę, wiejącą od młodego władcy: przynajmniej 
senatorowie zbliżeni do dworu zadrżeli o los Prus Królewskich. 
Może wpłynęło na te przeczucia postępowanie Fryderyka przy za- 
przysiężeniu ludności Prus Wschodnich: urządził on ów akt z takim 
pośpiechem (20 lipca t. r.), żeby uniemożliwić delegacji polskiej 
odebranie od Prusaków zwykłego „ewentualnego hołdu. Mimo to 
z radością powitałi zmianę panującego w Berlinie Potoccy: im 
właśrie potrzeba było w sąsiedztwie takiego króla, któryby oso- 
biście nie cierpiał Wettinów, a przytem niezbyt trwożnie oglądał 
się na Rosję. Za pośrednictwem wojewody bełzkiego, odtąd czę- 
stego bywałca w stolicy Hohenzollernów, Józef Potocki porozu- 
miał się z Fryderykiem co do losu nadchodzącego sejmu (3 pazdź. 
— 12 list.). W izbach mówiono, i oczywiście z uznaniem, o zba- 
wiennych zamysłach stróża granic koronnych, czytano i popra- 
wiano bez końca jego plan aukcji; a tymczasem za kulisami 
poselstwo pruskie, ręka w rękę z hetmanem, pracowało skutecznie 
nad zepsuciem sejmu. Widoki reformy były tym razem lepsze, niż 
przed dwoma laty. Kayserling, natrafiwszy na Ślad konszachtów 
Potockich z Prusami, uchylił się od współdziałania z rezydentem 
pruskim Hoffmannem i udawał, że bagatelizuje dworskie projekty. 
Obliczano, że już 2 kwietnia nowozaciężne wojsko popisywać się 
będzie przed wodzem, dla dogodzenia wodzowi dwór zrzekał się 
tworzenia nowych pułków; jednak „patrjiota* Jałowicki z polecenia 
urażonego o honory hetmana rozpruł sejm żądaniem kasaty inwe- 
stytury kurlandzkiej na rzecz Birena. Rozjechano się pod cięż- 
kiem wrażeniem Śmierci cesarza Karola VI, w niepewności, co 
przyniesie jutro. 

Przeczucia nie oinyliły. Nastąpił zbójecki napad Fryderyka na 
Śląsk, po nim próba rozdrapania sukcesji austrjackiej. Rzplita ze 
swoim dwunasto- czy czternastotysięcznym niekarnym, zacofa- 
nym komputem znalazła się wśród zawieruchy w otoczeniu mo- 
carstw, z których każde moglo ją zdeptać bez niczyjej pomocy. 
W dodatku spotkaliśmy tę chwilę bez zgody wewnętrznej i bez 
rozumnego kierownictwa: spadkobiercy dzikowian ucieszyli się 
z zaboru Śląska, bo liczyli na to, że Prusy lepiej odetną Warszawę 
od Drezna, niż przedtem Austrja, tymczasem szerokie koła spo- 
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kojniejszej szlachty czytały ze współczuciem manifesty niesłusz- 
nie napadniętej Marji Teresy. Co się zaś tyczy kierowinictwa, to 
Briihl rozbudzał w Auguście III pożądliwość na różne części schedy 
po Karolu VI, głównie zmierzając właśnie do zdobycia pasa śląsko- 
łużyckiego między Polską i Saksonją i w tym celu czepiając się 
różnych kombinacyj. Jeszcze w r. 1739 elektor ułożył się z carową 
Anną względem zwałenia sankcji pragmatycznej; na wiosnę roku 
174t układano w Dreźnie z Kayserlingiem wielki plan rozbioru 
Prus, a w kilka miesięcy potem, za wpływem Francji, widząc nie- 
dolę Marji Teresy, August i Brühl łączą się z jej wrogami, Bawarią 
i Francją, ba, nawet sięgają po koronę czeską! 

Cóż miał począć ogół polski wobec takiej awanturniczej poli- 
tyki, nie liczącej się ani z zasadami słuszności, ani z dobrem 
Rzplitejj ani ze świętością traktatów? Czartoryscy zbyt mało 
jeszcze znaczyli wówczas w Dreźnie, by móc wywierać nacisk 
na Briihla; mimo to znać ich wytrawną rękę aż w dalekim Wer- 
salu, gdzie Stanisław Poniatowski, przybyły dwukrotnie w misji 
od Augusta III (w grudniu r. 1740 i w sierpniu r. 1741), usiłuje prze- 
konać kardynała Fleury'ego o szkodliwości jego polityki, zasadza- 
jączj się na protegowaniu Prus; zbyteczne dodawać, że ostrzeżenia 
wojewody mazowieckiego i nawet przepowiednie rozbioru Polski 
oraz niewdzięczności pruskiej nie wpłynęły na postawę Francji, 
całkowicie pochłoniętej niszczeniem spuścizny Habsburgów. Po- 
toccy mniej mieli skrupułów i wątpliwości. Im się zdało, że skoro 
król pruski rywalizuje z Augustem, bije królową węgierską, bierze 
górę w Wersalu nad intrygą Poniatowskiego, to już pewno oddaje 
usługę Rzplitej przeciwko Moskwie. Nie wiedzieli nasi „republi- 
kanci“, że w Petersburgu wśród przewrotów pałacowych wpływ 
pruski walczył o lepsze z austrjackim, że Hohenzollern niczego 
tak nie pragnął, jak dobrej harmonji z Rosją (dowodem dwa przy- 
mierza 1740 i 1743, oba z uboczną tendencją przeciwpolską), i od- 
dali mu się do wszelkich usług, w szczególności na początek obie- 
cali powstrzymać pochód Rosjan, gdyby ci przez Polskę szli na 
pomoc królowej węgierskiej. 

12. Plany koniederacyjne Potockich (1741—2). Na jesień roku 
174: uprojektował Józef Potocki, Ściśle według podszeptu berliń- 
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skiego, nowy zamach konfederacyjny, a to pod pozorem aukcji woi- 
ska, rzekomo niewykonalnej na sejmach. Istotnie na sejmikach 
deputackich (12 września) chełmskim, żytomierskim, łuckim, zawią- 
zały się konfederacje malkontentów, poszczególne chorągwie woj- 
ska ciągnęły już pod Piotrowin i Sulejów, gdzie miano utworzyć 
Generalność. Ale nie zaspali sprawy stronnicy dworu: familja 
doradziła Briihlowi rekonfiederację w wojsku, Rzewuski i inni 
uspokoili województwa, a Lipski i Małachowski na konferencjach 
w Krakowie ugłaskali hetmana tak dalece, iż obiecał na następnym 
sejmie popierać reformę wojskową. Zresztą i tym razem główną 
przyczyną niedojścia do skutku ruchawki była zmiana sytuacji 
zewnętrznej. Właśnie we wrześniu zawarł był August III przy- 
mierze z Bawarią, przez co ku wielkiemu niezadowoleniu „patrjo- 
tów“ stanął z Prusami w jednym szeregu. — Ledwo ucichły hasła 
rokoszowe w jednej dzielnicy, już odezwały się w drugiej. Wła- 
Ściwie był to ten sam ruch, ta sama robota, co w Małopolsce, tylko 
prowadzona przez innych ludzi i z innej strony poddymana. Za 
podnietą Francji, a dla dobra Prus, zerwali się „Kapelusze“ szwedz- 
cy do dawno upragnionej woiny odwetowej z Rosią. Poznawszy 
poniewczasie swą niegotowość, postanowili wciągnąć w tę samą 
awanturę Turcję i naród polski, pierwszą — przez posłów swych 
w Stambule, drugi — przez anonimową odezwę. Wybiegły im na 
spotkanie najgorętsze żywioły dawnych dzikowian: Radzewski, 
Ant. Potocki, Piotr Sapieha, Ant. Eperyaszy, chwilowo podobno 
też obaj Tarłowie. Pod koniec r. 1741 szwedzki pułkownik Bona 
objechał pierwszy raz Wielkopolskę, rozdając role przyszłym kon- 
federatom. Sapieha miał zostać marszałkiem generalnym w Koro- 
nie, Eperyaszy na Litwie; według planów Sapiehy mieli Szwedzi 
wylądować pod Gdańskiem w 12.000 wojska i zająć dla swego 
bezpieczeństwa miasta zachodnio-pruskie; wybuch nastąpiłby na 
pierwszą wieść o przybyciu szwedzkiej broni do Gdańska. Innych 
rękojmi nie żądano, a właśnie jeżeli od kogo, to od lekkomyślnych 
i niesumienych wodzów „Kapeluszy'*, od takiego zwłaszcza Gyllen- 
borga, żądać ich należało. Wszystko zresztą spaliło na panewce, 
jak tylko Fryderyk II zawarł z Marją Teresą pokój wrocławski 
(11 czerwca 1742): nadal już on stał na straży Prus Królewskich, 
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i można było ręczyć, że w nich lądowania Szwedów nie Ścierpi. 
Bona podczas drugiego objazdu zachodnich województw został za- 
aresztowany w Gdańsku przez Sasów i odstawiony na śledztwo 
do Drezna; w jego papierach znalazły się dowody zdrożnego 
wichrzycielstwa Sapiehy i towarzyszy; jednak, jak u nas zwykle, 
zdradę stanu pokryto milczeniem. 

Pokój w Abo (27 czerwca 1743) usunął wszelkie niebezpie- 
czeństwo ze strony pobitych Szwedów, ale klątwa bezprawnej 
elekcji ciążyła na Auguście III ustawicznie: iskry pozostały w po- 
piele, gotowe wybuchnąć, jak tylko obca ręka je rozgrzebie i roz- 
nieci. Słychać, że ablegat Paweł Benoe, wysłany do Stambułu 
w r. 1743 dla uregulowania spraw granicznych, tudzież naprawie- 
nia stosunków, które popsuła ostatnia wojna wschodnia, wdawał 
się z wezyrem w rozmowy na temat zbytniej zależności Polski od 
Rosji. Na to jednak ów wezyr (Ali pasza) z rezygnacją wzruszał 
ramionami, pytając: „co począć z narodem, gdzie do wykonania 
jakiejbądź rzeczy trzeba wprzódy trzydzieści tysięcy głów nakryć 
jedną czapką?“ 

13. Czartoryscy dochodzą do władzy. Zmienne, jak w kalei- 
doskopie, widoki polityczne zaczęły się ustalać w oczach dworu 
około r. 1743. Na Zachodzie mocno stanęły przeciwko sobie koalicje 
francusko-bawarsko-hiszpańska przeciw Austrji, Anglii i Sardynii; 
Marja Teresa utrzymała się w posiadaniu wszystkich swych dzier- 
żaw prócz Śląska, Fryderyk II na moment schował miecz do 
pochwy, aby go dobyć, jak tylko się nadarzy nowa sposobność do 
łupu albo konieczność obrony ziem już zdobytych. Co dla Augusta 
IM najważriejsza, w Rosji po krótkich rządach Anny Leopoldówny 
brunświckiej za małoletniego Iwana VI (od grudnia 1740 do grud- 
nia 1741) zdobyła tron zamachem stanu Elżbieta Piotrówna, oso- 
biście z każdym rokiem coraz bardziej niechętna Fryderykowi II. 
Na jej dworze wpływy austriackie i angielskie w osobie kanclerza 
Aleksego Bestużewa po dłuższej walce z posłem francuskim La 
Chćtardie'm przeważyły. Już ten zwrot sam przez się wystarczał 
dla zależnego od Rosji Augusta za wskazówkę miarodajną. W do- 
datku Sasi zbyt smutne poczynili doświadczenia z Fryderykiem 
podczas wspólnej kampanii morawskiej w r. 1742, kiedy to Prusak 
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naraził ich armję na ogromne straty, by nie mieli zaprzysiąc mu 
zemsty. Jeżeli na kim można było jeszcze zdobyć połączenie tery- 
torjalne polsko-saskie, to przecież tylko na faktycznym posiada- 
czu Śląska, Fryderyku Il, a nie na Marji Teresie. Stąd zbliżenie 
Saksonii do obu dworów cesarskich, wyrażone w aljansach sasko- 
austrjackim 20 grudnia 1743 i sasko-rosyjskim 4 lutego 1744. 
W miarę ustalania się systemu międzynarodowego zaczęły się też 
prostować linje polityki polskiej, zarówno wewnętrznej jak ze- 
wnętrznej. Raz wreszcie trzeba było w tych sprawach dojść do 
jakiejś konsekwencji: jeżeli się stawało w przeciwieństwie do 
Prus, to niepodobna było odpychać od wpływu takich ludzi, jak 
Stanisław Poniatowski, którzy niebezpieczne zamysły Fryde- 
ryka II najpierwsi przejrzeli, i naodwrót, jeżeli się trwało w przy- 
jaźni z Rosją, to czyż można było wiązać się z obozem Potockich, 
który czerpał siłę z antyrosyjskich uczuć ogółu, choć nawet ów 
obóz wyrzekł się szczerze antagonizmu względem dynastji. Tylko 
Czartoryscy umieli w danych warunkach, przy wiadomym sto- 
sunku między Dreznem i Petersburgiem, stworzyć harmonijny plan 
działania w domu i zagranicą, więc tylko oni nadawali się na 
kierowrików polityki polskiej Augusta III. 

Tej prawdy w żaden sposób nie mogli strawić ich rywale wy- 
łącznie saskiej barwy: prymas Szembek, kardynał Lipski, Rzewu- 
ski, Małachowski, sekretarz Władysław Łubieński. Ci ludzie, oso- 
bistemi węzłami złączeni z opozycią, spróbowali ją jeszcze raz, 
naprzekór wszelkiej logice, urządowić. W lipcu r. 1743 odbył się 
w Krakowie tajny ich zjazd z Józefem Potockim; spisywano jakieś 
punakta, mieszano ogień z wodą i w skutku wszystko ulotniło się 
z parą. Bo i cóż mieli Potoccy do zaproponowania dworowi, jeżeli 
nie swój wieczny projekt konfederacji, a w jaką stronę mogła 
ruszyć konfederacja, przez ich ludzi kierowana, jeżeli nie przeciw 
Moskwie? Kto mógł ręczyć za koniec roboty, której początek 
dałiby Józef i Antoni Potoccy? To też inni doradcy, Tarłowie, nie 
Czartoryscy, ostrzegli dwór przed robotą Lipskiego i tę napozór 
zbawienną próbę udaremnili. 

Lecz teraz między samymi ostrzegaczami wybuchła walka 
na może. Niegdyś, przed bezkrólewiem, Jan Tarło przyjaźnił się 
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z Poniatowskim, i coś z tego dobrego stosunku przetrwało nawet 
lata rozbratu dzikowskiego. Dopiero na tle przeciwieństw poli- 
tycznych między republikantami i familją w latach 1741—2 wy- 
buchła między obu domami gwałtowna nieprzyjaźń. Wojewoda 
sandomierski, człek kłótliwy, ale wyrachowany i trzeźwy, dałby 
się może dla nowej polityki dworskiej i familijnej pozyskać, ale jego 
bratanek Adam, młodzieniec ognistego temperamentu, wielkich 
zdolności i jeszcze większych ambicyj, zbliżony poglądami do „pa- 
trjotów“, wypowiedział „familji“ walkę na Śmierć i życie. Dolały 
oliwy do ognia sprawy czysto osobiste. Wojewoda lubelski, na 
swój sposób demokrata bez przesądów, lubo żonaty, smalił cho- 
lewki do pięknej Anusi Lubomirskiej, zrodzonej z mezaljansu; 
damy mależące do familji patrzały na to z oburzeniem i nie taiły 
go przed Tarłą. Wywiązał się stąd parokrotny pojedynek między 
rozwścieczonym wojewodą lubelskim a Kazimierzem Poniatow- 
skim, podkomorzym koronnym, najstarszym synem Stanisława, 
zakończony śmiercią Tarły (w spotkaniu pod Marymontem, 14 
marca 1744). Wrogowie Czartoryskich nie omieszkali później roz- 
głosić, że Tarło zabity został podstępem; przypadek zdarzył, że 
w tym samym czasie wojewoda sandomierski przegrał wielki pro- 
ces i małą wojnę domową z Michałem Radziwiłłem o Żółkiew- 
szczyznę (w lutym t. r.); że zaś i Poniatowski i Radziwiłł trzymali 
z dworem, przeto pan wojewoda, nieutulony w żalu po swym bra- 
tanku, wpadł w objęcia Potockich. 

14. Sejm grodzieński 1744 roku stanowi po traktacie wiedeń- 
skim r. 1719 drugi moment czasów przedrozbiorowych, kiedy wy- 
jątkowy zbieg okoliczności zdawał się otwierać Polsce wrota oca- 
lenia i kiedy tylko od nas zawisło, czy przez te wrota zechcemy 
iść naprzód. Ze wszystkich stron zanosiło się na ukrócenie zuchwa- 
łego zaborcy Śląska. Austrja, uporawszy się z Bawarią i jej elekto- 
rem, cesarzem Karolem VII, przygotowała odwet; Bestużew po- 
uczał Elżbietę Piotrównę o niebezpieczeństwach pruskiej ekspansji 
ku wschodowi; Anglja trwała w przymierzu, równoważąc siły 
francuskie. Wobec przewidywanego znów wystąpienia Prus, Briihł 
postanowił dać mu odpór nietylko siłami Saksonii, ale i Polski. 
Od jesieni Stanisław Poniatowski omawiał w Dreźnie sposoby 
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wciągnięcia Rzplitej do wielkiego przymierza, a od wiosny Mikołaj 
Podoski ślęczał nad obliczeniem jej sił finansowych i militarnych. 
Co uczyniło tę chwilę doprawdy wyjątkową, to zacietrzewienie 
Rosji przeciwko Prusom, posunięte tak daleko, że i ona i Austrja 
wprost teraz nalegały o pomnożenie sił zbrojnych Polski. 

Kiedy na wiosnę król rozpisał deliberatorja do senatorów, 
w odpowiedziach ujawnił się zapał powszechny do aukcji. Już 
z początkiem czerwca dwór zjechał do Warszawy, 13 lipca wy- 
szły uniwersały i instrukcje na sejmiki, oględnie zalecające, oprócz 
reformy wojskowej i innych ulepszeń, także wznowienie ligi świę- 
tej z r. 1684. Z pośrednich źródeł wolno wnosić, że przy tej spo- 
sobności zamierzano ograniczyć liberum veto i opisać urząd pod- 
skarbstwa, i może nawet uregulować na przyszłość sukcesję tronu. 
Jeżeli nawet nie na to wszystko zgadzała się zagranica, to jednak, 
mając jej poparcie w kwestji wojskowej, można było w odpowied- 
nim nastroju przepchnąć przez izby niejedną dalszą reformę — 
i dopilnować jej wykonania. Przed samemi sejmikami Poniatow- 
ski ogłosił swój „List ziemianina do przyjaciela z innego woje- 
wództwa', w którym z porywem i wielką siłą przekonywującą 
wzywał do naśladowania zachodnich wzorów rządzenia i do zło- 
żenia największych ofiar na ołtarzu ojczyzny. Niemniejszą gorli- 
wością popisywali się Potoccy: wojewoda bełzki w orędziu na 
sejmiki radził nawet mieszczan dopuścić do udziału w rządzie nie- 
ustającym. — W tych samych dniach, kiedy szlachta rozczytywała 
się w „Liście“, osiemdziesięciotysięczna armia pruska maszero- 
wała przez pogwałconą Saksonię do Czech. Aukcja sił Rzplitej, 
jeżeli miała nastąpić, to musiała zaraz wyjść na użytek Wettinów 
i koalicji; w oczach ludzi pokroju Poniatowskiego takie użycie 
wojsk polskich przy boku Austrjaków, Sasów i może Rosjan, ze 
wszelkiemi widokami zwycięstwa, stanowiło samo przez się wy- 
bitną korzyść. Inaczej patrzali na sprawę Potoccy, Tarło, Jabło- 
nowscy i spółka. Republikanci możeby i pozwolili na zbrojenia, 
gdyby wiedzieli, że na tem zyska władza hetmańska, a nie ucierpi 
łaskawy protektor Prusak; ale tak, jak rzeczy stanęły, Potoccy 
wbrew najsolenniejszym obietnicom postanowili razem z aliansem 
cesarskim pogrzebać reformę i sejm. Z drugiej strony Fryderyk, 
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doskonale powiadomiony o planach Briihla i Czartoryskich, zdwoił 
zabiegi, aby niebezpieczeństwo odparować. Rosja przestała go 
słuchać: on wtedy jedną ręką częstował koroną polską Franciszka 
Salezego Potockiego albo też Tarłę, drugą podsuwał Briihlowi tytuł 
książęcy, Guariniemu kapelusz kardynalski (oczywiście z poręki 
Francuzów), a samemu Augustowi, oprócz zysków w Niemczech, 
zwiększenie władzy w Rzplitej, wszystko w razie odstąpienia 
Sasów od koalicji. Oczywiście wszystko to żadnego nie zrobiło 
wrażenia. 

Na sejm do Grodna zjechali obcy dyplomaci w wyborowym 
komplecie: Rosję reprezentowali Kayserling i Michał Bestużew, 


brat kanclerza; Austrię Esterhazy i Kinnern, Anglię — czynny 
i z familją zestosunkowany Villiers: Prusy — Hoffmann i poseł 
nadzwyczajny Wallenrodt; Francję — pierwszy po bezkrólewiu 


ambasador w Rzeczypospolitej Saint-Sćvćrin. Ten wyćwiczony 
w szwedzkich intrygach sejmowych podżegacz przywiózł na sejm 
kiesę dukatów, dużo pięknych słówek i dużo uroku, jaki zawsze, 
a zwłaszcza wówczas, otaczał u nas posłów francuskich. 

Piątego października podniósł laskę nowy marszałek, Tadeusz 
Ogiński, były konfederat dzikowski. Nad mowami senatorów góro- 
wały powagą i gruntownością głosy Podoskiego i kanclerza Zału- 
skiego. Wszystko szło gładko i w plenum i na posiedzeniach pro- 
wincjonałnych Wielkopolski oraz Litwy; tylko małopolanie zawiśli 
na haku koekwacji podatków i zakłócali jedność zgromadzenia. 
Naprawdę oprócz tego szkopułu istniał inny, natury partyjnej: oto 
dwór, korzystając z wakansu skarbu koronnego, postanowił dać go 
Sedlnickiemu, protegowanemu Potockich, ale przedtem jeszcze 
ustanowić przy nim komisję, któraby większością głosów uchwa- 
lała wszystkie rozporządzenia; otóż opisany w ten sposób pod- 
skarbi nie miałby ani zysków ubocznych z publicznego grosza ani 
też nie mógłby paraliżować polityki wojennej dworu. 

Wiedziano w otoczeniu królewskiem, że Tarło po nocach 
spiskuje z Prusakami; on sam, przyciśnięty do muru przez Augu- 
sta, wyznał, że mu ofiarowywano koronę. Ale któż mógł dociec, 
jakiemi kanałami toczą się jeszcze intrygi Saint-Sćverina i Wallen- 
rodta? Chcąc wszędzie trafić i wszystkie miny unieszkodliwić, 
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Brühl namówił kilku posłów, aby poszli do Prusaków i podjęli się 
zepsucia sejmu. W chwili, kiedy znany krzykacz „patriotyczny”, 
Adam Małachowski, stanowczo uparł się przy oddaniu podskarb- 
stwa przed reformą onegoż, poseł Wilczewski rzucił nagle kiesę 
z dukatami na stół marszałkowski, wołając, że jego i innych Pru- 
sacy starali się przekupić. Owi inni milczeli, więc żałujący za 
grzechy oskarżyciel sam ich wymienił dziewięciu, w tej liczbie paru 
niewinnych, którzy właśnie mieli Śledzić obce machinacje. Strasz- 
ny zgiełk był odpowiedzią na to oskarżenie. Zdrajcy wraz z całą 
opozycją, wiedząc, że Wilczewski nie potrafi niczego dowieść 
czarno na białem, żądali oddania go pod sąd; posłowie Fryderyka 
żądali satysfakcji; wszelka praca nad reformą ustała, a czas upły- 
wał. Skończyło się na tem, że Wilczewski dla ocalenia sejmu 
musiał zdrajców przeprosić, a kreatury Potockich jednak dobiły 
drgające w konwulsjach, śmiertelnie chore zgromadzenie (19 listo- 
pada). Zwycięstwo kosztowało Francję 40.000 talarów, Prusy — 
15.000 dukatów; główny jego sprawca, Antoni Potocki, za 4.000 
dukatów „ocalił Prusy, dogodził Francji, wystrychnął Austrię, 
Rosię i Anglię, poniżył dwór saski, a mimochodem wdeptał w błoto 
dźwigającą się do lepszego życia Polskę". 

Jak odczuli tę klęskę Czartoryscy i ich współpracownicy, nie- 
chaj wyrazi własnemi słowy uniwersał na sejmiki relacyjne, wy- 
dany z kancelarji Załuskiego po sejmie: „Nocne duchy okropną 
ciemność na całe królestwo sprowadziły... I poszedł znów, żal się 
Boże, odgłos nietylko po całej Europie, ale i w dalszych częściach 
Świata, że się zjeżdżamy dla zwyczaju, nie dla skutku, na parady, 
nie na rady, na emulacje, nie na konsultacje, na powitania, nie dla 
ojczyzny ratowania, że, wyjeżdżając z domów, wprzód zgoła my- 
ślimy, jak sejm rwać, niż jak go utrzymać, jak swoje imprezy wy- 
sławić, choćby ojczyznę wywrócić i obalić“. 

15. Wahania (1745—6). Czego głównie żądali Czartoryscy od 
Briihla, lecz żądali daremnie, to wytrwałości i planowości w dzia- 
łaniu. Gdyby od nich wszystko zależało, król całym naciskiem 
swej prerogatywy popierałby ludzi zasłużonych, a gniótłby szkod- 
ników, trzymając się przytem nazewnątrz jednej linii politycznej. 
Lata 1745—6 przyniosły pod tym względem familji dotkliwy zawód. 
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Jeszcze 8 stycznia 1745 r. podpisano w Warszawie traktat po- 
czwórnego przymierza między Austrją, Anglją, Holandją i Saksonią, 
którego jeden z tajnych artykułów zapowiadał poparcie zbawien- 
nych dążeń Augusta IH do zaprowadzenia w Polsce takich zmian, 
któreby ją uczyniły pożyteczniejszą dla sprzymierzeńców „bez 
ujmy dla praw i komstytucyj tego królestwa“. Ażeby zachęcić Rosje 
do udziału w tym sojuszu, ofiarowano jej ze wspólnej zdobyczy na 
Fryderyku II Prusy Wschodnie, do zamiany na niektóre wschod- 
nie województwa Rzplitej: taką była ówczesna polityka Bestu- 
żewa, a czy owa zamiana nie wypadłaby dla nas zbyt kosztow- 
nie, to zależało, rzecz prosta, od naszej gotowości zbrojnej. Dotąd, 
w każdym razie, zasadnicza orientacja polityki wettyńskiej pozo- 
stała ta sama, i możnaby było coś na niej budować. Raptem 
August III zachwiał się mocno w wierności wobec dworów 
cesarskich, kiedy mu Francja po Śmierci Karola VII (20 stycznia 
1745) błysnęła złotem korony cesarskiej. Zaraz zrodziły się pro- 
jekty osadzenia kogoś innego w Polsce, jeżeli August przeniesie 
się na tron Rzeszy: niektórzy republikanci gotowi byli wezwać 
na tron polski Fryderyka II, inni pomyśleli a Leszczyńskim, jeszcze 
inni od roku szukali kandydata w Wersalu. Tutaj początek intrygi, 
znanej pod nazwą „tajemnicy królewskiej* (le secret du Roi), 
którą Ludwik XV, nie mający siły, by narzucić swą wolę mini- 
strom, snuł za ich plecami zapomocą rozsyłania tajnych ajentów 
albo dawania dyplomatom urzędowym prywatnych zleceń, nie- 
zgodnych z ministerjalnemi. Jądrem „sekretu“ — następstwo po 
Auguście II, pierwszym kandydatem książę Conti, wnuk nie- 
fortunnego elekta z r. 1697, a inicjatorem całego przedsięwzięcia, 
o ile wiadomo, Andrzej Mokronowski, którego część patrjotów 
wysłała w r. 1744 do Ludwika. Zważywszy, że Conti należał do 
czołowych we Francji wolnomularzy, a Mokronowski stanie zcza- 
sem na czele polskiego Wielkiego Wschodu, godzi się dopatrywać 
w całym „sekrecie* pewnego podkładu masońskiego. 

Ostatecznie August III odrzucił pokusę, dotrzymał sojuszu 
Marii Teresie j przypłacił to nowem zniszczeniem Saksonii przez 
Fryderyka. Pokój drezdeński (25 grudnia 1745) zakończył wojny 
Śląskie, przez co wartość Rzplitej jako sojuszniczki Austrji znacznie 
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zmalała. Tymczasem chaos w stosunkach polskich się pogarszał. 
Zacny Jędrzej Załuski próbował z pomocą Michała Radziwiłła 
przejdenać naczelną komendę Potockich, książęta proponowali im 
wprost najściślejsze porozumienie (w listopadzie 1745) — na- 
próżno. Przez taką prostą ugodę familja zyskałaby tylko na zna- 
czeniu, a w każdym razie nie dałaby se zepchnąć w cień. Potoccy 
zaś przypisywali sobie w województwach wpływy olbrzymie, 
odwrotnie proporcjonalne do liczby ich posłów na sejmie, zwykle 
dość nikłej. Dlatego wojewoda bełzki, przybywszy do Drezna 
w lutym 1746 r., po cichu przeciwstawił planom Załuskiego inny 
sposób zjednoczenia umysłów, przez dwie konfederacje, dworską 
i patrjotyczną, z których druga, kierowana przez mężów zaufania 
dworu, we właściwej chwili złączy się z przeciwnikami. Naj- 
podejrzańszem było w planie Potockiego to, że obie strony miały 
wezwać obcej pomocy — jedni Moskwy, drudzy Prus: ta oko- 
liczność, należycie zdemaskowana i oświetlona przez Załuskiego, 
zbudziła w Briihlu bardzo naturalne wątpliwości i udaremniła 
machjawelistyczny plan pana wojewody, najwidoczniej zmierza- 
jący do zawichrzenia Rzplitej j zniszczenia familji. 

Nowe wahania spowodowała w Dreźnie w r. 1746 dyplomacja 
francuska. Jak wiemy, wśród „patriotów* byli ludzie o europei- 
skich głowach, rozumiejący potrzebę zmiany ustroju Rzplitej; 
niektórzy z nich szli tak daleko, że w r. 1746 przyznawali się przed 
rządem francuskim do zamiaru zniesienia „wolnego niepozwalam* 
i ustanowienia w Polsce monarchii dziedzicznej, najlepiej pod 
Karolem Edwardem Stuartem, wygnanym pretendentem angielskim. 
Minister Argenson takich nauk nie potrzebował: rozumiał on do- 
skonale, że Polska przy obecnym ustroju rozwijać się nie może; 
stąd wniosek, że Francja powinna przeciągnąć Augusta III na swoją 
stronę i uczciwie za zgodą Prus pomóc mu do wzmocnienia mo- 
narchji. Jak było do przewidzenia, Fryderyk zgody na to nie 
dał, oo jednak nie przeszkodziło Ludwikowi XV zawrzeć z Saksonią 
traktat subsydjowy (21 kwietnia 1746 r.) i ożenić delfina z kró- 
lewną polską Marją Józefą (w lutym r. 1747). Nie wynikło stąd 
nic prócz bałamuctwa: ambasador Des [ssarts powiózł do War- 
szawy (6 sierpnia r. 1746) instrukcję pełną miłych upewnień i wy- 
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nurzeń dla dynastii, a rezydent (zarazem ajent sekretny) Castćra 
Śpieszył tamże usypiać polską nieufność ku Prusom i zagrzewać 
Polaków do wytrwałej obrony starodawnych swobód. 

16. Dalsza walka o naprawę Rzplitej (1746—8). Jako sprzy- 
mierzeniec Francji, August III, t. į}. właściwie Brühl, uznał za sto- 
sowne wyciągnąć ku Potockim łaskawą dłoń. Przed sejmem war- 
szawskim r. 1746 wyłatano zgodę między Tarłą i familją, laskę 
posełską obiecano Antoniemu Lubomirskiemu, staroście kazimier- 
skiemu, jednemu z wodzów obstrukcji na poprzedniem zgroma- 
dzeniu; od wojewody bełzkiego wzięto nowy zasób solennych 
przyrzeczeń. Czartoryscy przewidywali, że taka miękkość roz- 
zuchwali tylko warchołów, więc otwarcie oświadczyli Briihlowi, 
że o tyle tylko będą pracowali nad sejmem, o ile republikanci 
szczerze poprą na nim program dworski, przez co należało rozu- 
mieć aukcję wojska i nierozłącznie z nią związane przymierze 
polsko-austrjacko-rosyjskie: właśnie 2 czerwca t. r. dwory cesar- 
skie związały się były nowym sojuszem, z tajną klauzulą zabez- 
pieczającą nietykalność Rzplitej od strony Prus; Saksonię i Pol- 
skę miano zaprosić do akcesu. Jeszcze nas uważano za warto- 
ściowych sprzymierzeńców — jeszcze nie zapóźno było myśleć 
o ratunku... A jednak stało się, co przepowiadała familja: kiedy 
Lubomirski na czele jednego skrzydła republikantów gospodaro- 
wał w izbie i pięknie perorował o zbawieniu ojczyzny, Antoni 
Potocki ze swymi wspólnikami brał znów pruskie talary na koszty 
udaremnienia obrad. Mówiono o tym sejmie, że się rozbił o świece, 
które wbrew opozycji chciano wnieść ostatniego dnia do sali po- 
siedzeń; naprawdę na nim to rozgorzała zabójcza kłótnia między 
województwami o zrównanie podatków i żadne ze stronnictw nie 
użyło całego wpływu, aby samolubom kresowym wpoić jakie 
takie poczucie słuszności. 

Dwór poniewczasie spostrzegł, że ze stronnictwem, którego 
prawica nie wie, co czyni lewica, niewarto wchodzić w zobowią- 
zania, i odtąd polegał wyłącznie na Czartoryskich. Potęga książąt 
doszła wówczas do szczytu: w dobrej zgodzie z Radziwiłłami, 
Rzewuskimi, kanclerzem Małachowskim (następcą Załuskiego, 
który w r. 1746 przeniósł się na biskupstwo krakowskie), familja 
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rozdawała wakanse, fundowała trybunały, co do rozpaczy dopro- 
wadzało republikantów. Z tej rozpaczy lęgły się takie pomysły, 
jak projekt Mokronowskiego względem utworzenia legji polskiej 
pod sztandarami Francji na dowolny użytek tejże przeciwko 
Austrii lub Angljj w wojnie sukcesyinej austrjackiej (1747) albo 
jak nieśmiertelne papierowe spiski powstańcze Antoniego Potoc- 
kiego, zawsze obliczone na fikcyjną pomoc francuską, pruską, 
szwedzką i turecką. Gdybyż przynajmniej ten duch nieposkromio- 
ny wodzów partji udzielał się podkomendnym, gdyby gromki 
frazes rozpalał w nicl popęd do czynów, a nietylko ooraz głębszą 
niechęć do przeciwnego obozu! Możeby chociaż na sejmikach 
uczucie patrjotyczne podpowiedziało drobnej szlachcie ten morał, 
którego w żaden sposób nie umieli wykrzesać prowodyrzy: że 
niadość gadać i krzyczeć, trzeba płacić i zbroić, póki czas! Rzeczy- 
wistość świadczyła o czemś odwrotnem. 

Kiedy w 1748 r. wojsko rosyjskie przemaszerowało przez 
Polskę do Niemiec, aby wymusić na Francji uznanie sukcesji 
austriackiej, sypnęło się dużo senatorskich protestów, ale szeroki 
ogół nie ruszył palcem. Familia spróbowała wyzyskać przykre 
wrażenie tej kompromitacji i zachęcić ogół do kontynuowania prac, 
ciągnących się już od lat dziesięciu. Na seim 1748 r. (30 września 
— 9 listopada) zawczasu ochrzczony mianem „sejmu Boni Ordi- 
nis“, wniosła ona projekt już nieaktualnej aukcji wojska, lecz tylko 
plan zlustrowania możliwych dochodów Rzplitej przez wielką 
Komisję Ekonomiczną. Taka lustracja na dziś otworzyłaby przy- 
najmniej oczy narodowi i pouczyłaby każdego obywatela, co po- 
winien poświęcić dla sprawy publicznej, a na jutro umożliwiłaby 
szybkie, w pół roku wystawienie armji. Coraz trudniej było usy- 
piać zazdrosną czujność sąsiadów: nie mówiąc już o Prusiech 
i Francji, Michał Bestużew też podejrzliwie śledził prace odnowi- 
cielskie familji, trzymając w pogotowiu brzęczącą truciznę i nad- 
stawiając ucha takim synom ciemmości, jak ów hetman Radziwiłł 
Rybeńko, co właśnie, podczas sejmu r. 1748 denuncjował przed nim 
zamachy Czartoryskich na liberum veto. Niezrażeni niczem, ksią- 
żęta z wielkim rozpędem pokierowali obradami izby. Minęło sześć 
tygodni męczącej, iście syzyfowej pracy, przebrzmiały serdeczne 
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zaklęcia marszałka Siemieńskiego, rozumne mowy takich pracow- 
ników, jak ojciec i syn Podoscy, Kazimierz Poniatowski, Józef 
Pułaski, i znów brutalna, ślepa obstrukcja różnych Czarneckich, 
Chojeckich, strawiła cenny czas, a Marjan Potocki zamknął usta 
wszystkim stanom Rzplitej. I jakże tu nie przytoczyć jeszcze 
raz opinji Załuskiego, że „nigdy sposobniejszej nie było pory do 
utrzymania tak potrzebnego sejmu dla dobra ojczyzny i dla honoru 
narodu... Ale to wszystko w ludziach, samą zuchwałą rządzących 
się namiętnością, żadnej nie znalazło uwagi, i owszem... własną 
ojczyznę, wyrodne dzieci, okrutną zabijali ręką. Nie dziw jednak, 
że się im udało, że doszli do celu przedsięwzięcia swego, łatwiej 
albowiem jest zrujnować dom. aniżeli go wystawić, i prędzej się 
zdrowie zepsuje aniżeli naprawi.“ 


ROZDZIAŁ XXV. 
C. PRZESILENIE WEWNĘTRZNE. 


1. Orgia partyjności. „Et apparuit super parietem digitus 
scribens“ — temi słowy proroka Daniela groził senatorom i posłom 
przed sejmem r. 1746 kaznodzieja ksiądz Wołłowicz. A wojewoda 
Podoski po sejmie „Boni Ordinis“ uderzał w senacie jakby w dzwon 
alarmowy: „Venit summa dies et ineluctabile fatum!“ Takich prze- 
powiedni słychać było z pewnością dziesiątki, lecz brakło uszu 
do słuchania. Zagłuszała wszystko partyjność tępa, zacietrzewio- 
na, wyuzdana, partyjność oczywiście sui generis, nie na modłę 
demokratyczno-nowoczesną, lecz właśnie taka, na jaką stać było 
dobę saską. Że ludzie sposobili się do wspólnych działań w organi- 
zacji stronniczej, że rozmaicie pojmowali dobro pospolite, to było 
rzeczą aż nadto naturalną, poniekąd nawet usprawiedliwioną. 
Ale że w przejawach życia politycznego było tak mało pierwiastku 
etycznego, że tak mało cnoty i rozumu żądano od przywódców, 
że się tak Ślepo, nie pytając o zasady i programy, oddawano pod 
ich rozkazy, to już stanowiło smutny znak czasu i ponurą zapo- 
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wiedź przyszłości. Jedyną zasadą grupowania się stronnictw był 
i pozostawał stosunek do zagranicy, t. jį. do jednej z walczących 
koalicyj; jedynymi ludźmi, którzy wytwarzali i dyktowali taktykę 
tysiącom sejmikowiczów, byli zakonspirowani, przed nikim nie- 
odpowiedzialni magnaci. Karność i solidarność partyj wspierała 
się nie na przekonaniach — bo o nich najmniej się mówiło, lecz 
niemal wyłącznie na protekcji, na szykanach trybunalskich, na 
wdzięczności za dobrodziejstwa. Walka partyjna, jak i każda inna, 
miewa tę stronę dodatnią, że przyczynia się do doboru sił tęższych 
i wywołuje rywalizację ku lepszemu; lecz do tego potrzebny jest 
pewien poziom rozumu i obywatelskich uczuć w społeczeństwie, 
jakieko epoka augustowska nie znała. Nie widać, aby ktokolwiek 
wówczas chlubił się tem, że pragnie postępu lub wzmocnienia 
rządu; bożyszczem sejmików była po dawnemu wolność, a ideałem 
obyczaje i ustawy przodków. Kto szukał dróg ku lepszej przy- 
szłości, a wiemy, że takich był znaczny zastęp, szedł ukradkiem 
i zacierał za sobą ślady: tem się tłumaczy ciekawy fakt, że opinia 
ówczesna nie zapamiętała ani zasług ani win statystów tej epoki. 
Po każdym zmarnowanym sejmie „ci sami, którzy tak srogie po- 
pełnili zabójstwo, wstydu w oczach nie mając, cieszą się jeszcze 
i chlubią z tego, jakby sobie na dobrą zasłużyli sławę i z najwięk- 
szego ojczyznę wybawili nieszczęścia“. Tryumiowało zło, nie było 
na kim się oprzeć, ani gdzie szukać na zło potępienia i pomsty. 
Czartoryscy stawali przed opinią jako gwałciciełe wolności, bo 
pracowali nad reformą, i jako wrogowie równości, bo według słów 
przeciwników Śmieli rozkazywać całej Rzplitej, t. j. reszcie arysto- 
kracji, stanowiąc ledwo jej dziesiątą część. Tracili mir wśród 
szlachty nie dlatego, że współdziałali w niektórych sprawach 
z Rosją (albowiem do Petersburga kołatali, tylko bez powodzenia, 
również Potoccy, Tarłowie, Radziwiłłowie), lecz głównie dlatego, 
że ciągnęli naród wzwyż, do wysiłków i poświęceń. Żebyż przy- 
najmniej dla późniejszych wieków pozostało o ich pracy wdzięczne 
wspomnienie! Nic z tego: pamiętnikarze XVIII wieku, tacy jak 
Kitowicz i Matuszewicz, okryli grubą warstwą obmowy sejmy 
Augusta III i dopiero dziś historia krytyczna wydobywa z pod 
tego rumowiska odłamy prawdy. 
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2. Trybunał ofiarą walki. Jakakolwiek zresztą różnica moral- 
na istniała między czynami familji i jej nieprzyjaciół, obustronna 
taktyka powszednia obniżała okropnie poziom obyczajowy spo- 
łeczeństwa. Żadna strona nie dbała należycie o oświecenie j uszla- 
chetnierie przeciętnego obywatela; każda w dążeniu do władzy 
dla chwilowego sukcesu deptała resztki ładu państwowego. Są- 
downictwo i szczątki administracji stawały się narzędziami stron- 
nictw. Ginęło poczucie prawa, nie pogłębiała się świadomość poli- 
tyczna, nie wyrabiały się charaktery. Nie dziw, że i skutki mar- 
nej metody przedstawiały się marnie. Nie byliby Czartoryscy 
dziećmi swojej epoki, gdyby nie ulegali właściwym jej namiętno- 
Ściom i mylnym rachubom. Jeden taki błąd wywołał duże *%zgor- 
szenie w r. 1748: familja wyrobiła Briihlowi w trybunale fałszywy 
wywód polskiego szlachectwa. Widocznie łatwiej było gardzić 
faworytem i unikać z nim węzłów powinowactwa, niż odmówić 
takiej przysługi w trybunale. Złe wrażenie tego kroku wyzyskali 
ruchliwi działacze republikanccy Piotr Sapieha i Antoni Potocki; 
doprowadzili oni do rozbicia reasumpcii trybunału w Piotrkowie 
(1749) i odnieśli zwycięstwo na paru reasumpcjach następnych. 

Tak podrażniwszy opinię, nie przytwierdziła jednak familja do 
siebie Briihla. I Augustowi i jego ministrowi ciążyła konsekwentna, 
imperatywna gospodarka książąt w dziedzinie łaski monarszej. 
Oni przedstawiali kandydatów, których uważali za najgodniej- 
szych, a Brühl wolał sprzedawać wakanse więcej dającym. Tę 
chętkę podpatrzył w nim i począł rozwijać Jerzy Mniszech, mar- 
szałek nadworny koronny, szwagier Józefa Potockiego, a od roku 
1748 mąż odtrąconei przez Poniatowskich Amelji Briihlówny. Dłu- 
go i mozolnie krzątał się marszałek nad pogodzeniem Pilawitów 
z dworem, aż wreszcie rozbicie trybunału pozwoliło mu podnieść 
głos adwokacki. Pewną winę w tem rozbiciu ponosili i Czarto- 
ryscy, Mniszech więc postarał się przekonać dwór, że oni wszyst- 
kiemu są winni. 

Aby ratować wymiar sprawiedliwości w Rzplitej, król zwołał 
na sierpień 1750 r. sejm nadzwyczajny do Warszawy, li tylko dla 
naprawy sądownictwa, jakkolwiek nie zbywało kołom dworskim 
na chęci przeprowadzenia przy tej okazji niektórych Śmielszych 
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reform. Właśnie w r. 1749 sondowano dwór wiedeński o zgodę 
na zniesienie „wolnego niepozwalam', coprawda z najgorszym 
skutkiem. Marja Teresa zaoponowała niby dlatego, żeby nie dawać 
Fryderykowi pretekstu do wywołania w Polsce i Europie zamie- 
szek, ale w gruncie rzeczy poprostu sama cesarzowa życzyła 
sobie dalszej anarchji w Rzplitej. Potoccy przed sejmem posta- 
wili na ostrzu miecza kwestję rozdawnictwa wakansów, a nie 
uzyskawszy żadnych rękojmi, postanowili rozbić obrady. Chwy- 
cili się pozoru, że w izbie poselskiej zasiada senator, Wacław 
Rzewuski, jakgdyby wśród stanu szlacheckiego nie było godnych 
kandydatów do laski! Rzeczywiście Rzewuski po zrezygnowaniu 
z województwa podolskiego był przeznaczony do laski nietylko 
na sejmie, ale i w projektowanej przy majestacie konfederacji. To 
podejrzenie wystarczyło dla Potockich, aby zatamować obrady 
(przez posła Wydżgę) jeszcze przed obiorem marszałka, a odwagi 
dodał im poseł pruski pokątną zapowiedzią, że w razie pogwał- 
cenia wolności wojska Fryderyka II ruszą na Warszawę. 

Ostatnia porażka — szósta zkolei — złamała wytrwałość 
Briihla. Z rokiem 1750 kończy się właściwie rola Czartoryskich 
jako kierowników polityki Augustowej w Polsce. Aukcja wojska, 
przymierza z przyjaznemi dworami, naprawa trybunałów, po- 
dźwignięcie miast, otwarcie mennicy i gór olkuskich, stają się 
nadal czczym frazesem królewskich uniwersałów. Ten lub ów sej- 
mik, podolski czy kijowski, nie mogąc się doczekać szeroko zakro- 
jonej reformy wojskowej, przeprowadzi u siebie małą aukcję 
w postaci milicji dla obrony przed hajdamakami (1753—7), ale 
w oczach dworu sejmy już mają jedno tylko ważne zadanie — 
uregulcwać następstwo tronu w duchu dynastycznym. 

3. Zabiegi sukcesyjne Wettinów rozpoczęły się, o ile wiadomo, 
wkrótce po bezkrólewiu i conajmniej od tejże chwili były zwal- 
czane z różnych stron. Przybrały one nieco inny kierunek i zapa- 
nowały nad polityką Briihla w miarę dorastania młodszych króle- 
wiczów, Ksawerego (ur. 25 sierpnia 1730 r.) i Karola (ur. 13 lipca 
1730.r.). Ponieważ najstarszy, Fryderyk Chrystjan (ur. 5 września 
r. 1722), nie rokował długiego życia, pod koniec r. 1750 wśród 
dyplomatów saskich zrodziła się myśl zapewnienia następstwa 
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tronu za życia Augusta księciu Ksaweremu, przy równoczesnem 
zadzierzgnięciu podwójnych węzłów małżeńskich między domami 
saskim i austrjackim w osobie Ksawerego i jednej z królewien. 
Zdawało się, że dwór drezdeński, już będąc spowinowacony 
z Habsburgami, Wittelsbachami, Bourbonami francuskimi, hiszpań- 
skimi i neapolitańskimi, a zaprzyjaźniony z przemożną Rosją, po- 
kieruje następstwem tronu wbrew woli Prus. Aby pozyskać nadto 
Anglię i oddziałać przez nią na Rosję, a potem przez Anglię i Rosję 
narzucić Austrji owe podwójne Śluby, Brühl po wygaśnięciu trak- 
tatu z Francją związał się podobnym aliansem z Anglią (13-go 
września 1751). Rachuba ta jednak zawiodła i nie przyniosła Sasom 
nic prócz zasiłków pieniężnych na utrzymanie dworu. Marja Teresa 
odrzuciła z punktu swaty saskie i nastroiła niechętnie również 
doradców carowej Elżbiety nietylko wobec dążeń dynastycznych 
Wettinów, ale i wobec wszelkich Śmielszych poczynań reformator- 
skich w Polsce. Takiej nieżyczliwości nie spodziewał się po cesa- 
rzowej Brühl. Od początku roku 1752 przygotowywał on grunt dla 
elekcii vivente rege wśród panów polskich. Najwcześniej wtajem- 
miczenj zostali, rzecz znamienna, nie Czartoryscy, lecz Mniszech 
i ksiądz podkanclerzy Wodzicki. Oni to układałi na tegoroczny 
sejm grodzieński sposoby przeprowadzenia planu bądź w drodze 
uchyleria liberi veto (zupełnie jak pierwotnie, przed r. 1661 za Jana 
Kazimierza), bądź bezpośrednio przez nagły nacisk dyplomatyczno- 
korupcyjny przychylnych mocarstw. Czartoryscy śledzili płytką 
robotę dworu nieufnie, ale jeszcze nie wrogo. Daleko im jeszcze 
było do wystawiania własnej kandydatury, więc chociaż uważali 
wszystkich królewiczów za ludzi niewielkiej wartości, niemniej, 
dla uniknięcia ciężkich po Śmierci Augusta wstrząśnień, książęta 
w czerwcu t. r. ofiarowali dworowi swą pomoc, oczywiście w na- 
dziei, że przy następnym panującym zachowają dotychczasowy 
swój wpływ. Jako rękojmi tego zażądali oddania podkanclerstwa 
litewskiego, po awansie Michała Czartoryskiego na pieczęć wielką, 
zięciowi tegoż, Michałowi Sapieże, a uczynili to w formie nie- 
zwykle twardej, z pogróżką, że w przeciwnym razie nie dopuszczą 
nawet do obioru marszałka sejmowego i dwór będzie musiał wkrót- 
ce odbywać nową trzęsącą podróż do Grodna. Argument poskut- 
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kował, ale pewno nie podniósł w oczach dworu powagi moralnej 
książąt, którzy dotąd nie współzawodniczyli z przeciwnikami 
w szkodrictwie sejmowem. — Łatwo przewidzieć, jaki los czekał 
po tych niezręcznych przygotowaniach 

4. Sejm grodzieński 1752 r. Dwór go traktował obojętnie, jako 
zło konieczne, Czartoryscy jako próbę z góry poronioną; „patrjoci“ 
przeciwnie, choć osieroceni przez Śmierć Józefa Potockiego (19 
maja 1751), Jana Tarły (5 stycznia 1750) i J. Fr. Sapiehy (5 lipca 
1751), nosili głowy wcale wysoko, zwłaszcza gdy wiedzieli, że im 
Mniszech w nagrodę za tyle zepsutych sejmów zamawia łaski 
u króla i Briihla, a nowy hetman Jan Klemens Branicki, jakkolwiek 
żonaty z Izabelą Poniatowską (1749), wstępuje w ślady poprzed- 
nika. Wojewoda bełzki z pomocą Piotra Sapiehy (teraz już woje- 
wody smoleńskiego) zaalarmował Francję, Prusy i Turcję pogłoską, 
jakoby dwory cesarskie chciały jeszcze i na tym sejmie wciągnąć 
Polskę do swego przymierza i narzucić jej ks. Karola Lotaryńskiego 
na następcę tronu. Z Paryża przybiegł na ratunek zagrożonych 
rzekomo swobód nowy ambasador, hrabia Karol Broglie, zarazem 
piastun tajnych zleceń Ludwika XV, dotyczących, iak wiemy, 
kandydatury Contiego. Powtórzyła się zwykła historja: pod- 
kopane intrygą francuską i pruską, bacznie śledzone przez posła 
rosyjskiego Grossa, słabo poparte przez Czartoryskich i ich przy- 
jaciela, Anglika Williamsa, zgromadzenie utknęło zaraz po wysłu- 
chasiu wotów senatorskich. Posłowie bracławscy, Świdziński 
i Chojecki, zatamowali czynności całą litanją zażaleń, a 24 paź- 
dziernika Morski, poseł sochaczewski, nasadzony przez bezecnego 
podskarbiego Sedlnickiego, zerwał obrady. Najprawdopodobniej 
podskarbi, przyciśnięty nie po raz pierwszy przez deputację obra- 
chunkową sejmu, zapłacił mu za tę przysługę z funduszów skarbo- 
wych, rie licząc tego, co z francusko-pruskiej kieszeni dodał Antoni 
Potocki. 

Nowa klęska publiczna wywołała odruch zgrozy po stronie 
dawnych lojalistów. Czartoryscy, Załuski, Podoski spróbowali 
ogłosić manifest wiernopoddańczy, piętnujący czyn Morskiego: 
możeby kraj nabrał otuchy, widząc w senacie przewagę żywiołów 
ładu i pracy? Rzecz była już na dobrej drodze, bo nawet chwiejny 
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Branicki położył swe nazwisko pod odezwą, — kiedy nagle fawo- 
ryt hetmański, generał Mokronowski, porwał skrypt i wmówił 
swemu szefowi, że tam się kryje niebezpieczny zamach na wol- 
ność. Groźny papier poszedł do pieca ku wielkiej radości republi- 
kantów, a wraz z nim spłonęło ostatnie ogniwo, jakie jeszcze miało 
połączyć przy warsztacie pozytywnej pracy familję i dom 
Wettyński. 

5. Sprawa ostrogska. I tym razem, jakby przez wdzięczność 
za zerwanie sejmu, Briihl zaczął okazywać niezwykłe względy 
Broglie'mu oraz republikantom. Widocznem było, że harmonia 
między dworem i Potockimi, niemożliwa do osiągnięcia, póki jedna 
i druga strona aspirowała do własnej polityki zewnętrznej i, służąc 
wyższym celom, rozmaicie traktowała sprawy domowe, przesta- 
wała być niepodobieństwem z chwilą, gdy przeciwnicy odłożą 
w kąt swoje idee i poprostu podzielą się władzą wydartą Czarto- 
ryskim. Mniszchowi takie pozory harmonji wystarczyły, więc 
parł do ugody całą siłą. Jeszcze jeden rok trudnej na pokojach 
dworskich rywalizacji z zięciem premiera, i książęta chwytają się 
desperackiego Środka ratunku: wciągają część „patrjotów* we 
wspólny, niezupełnie czysty interes, znany pod nazwą tranzakcji 
kolbuszowskiej (7 grudnia 1753 r.). Manewr polegał na tem, że 
namówiono rozpustnego posiadacza ordynacji ostrogskiej, Janusza 
Sanguszkę, aby rozdał poszczególne jei majątki różnym pry- 
watnym wierzycielom. Wśród tych ostatnich obok Augusta Czar- 
toryskiego i jego zięcia, Stanisława Lubomirskiego, strażnika koron- 
nego, znaleźli się tak wybitni „patrjoci*, jak dwaj Antoniowie 
Lubomirscy (wojewoda lubelski i starosta kazimierski), Franci- 
szek Salezy Potocki, Adam Małachowski, Józef Aleksander Jabło- 
nowski, Piotr i Ignacy Sapiehowie. Ogółem z 21 miast i 568 wsi 
przywłaszczyli sobie Jan Małachowski Międzyrzecz i połowę 
Ostroga, różni Lubomirscy, w liczbie sześciu, Dubno, Czudnów, 
Miropol, Kulczyny, Pików, Wilsk, Jazowsko, Stepań, Deraźnię, 
Konstantynów (tym podzielili się strażnik Lubomirski z Aug. Czar- 
toryskim); w dom Sapiehów weszły Krasiłów i Bazalja, w dom 
Potockich Lutowież i Łokacze, Jabłonowskich — Sulżyńce i t. d. 
Solidarność republikanckiego obozu zdawała się rozbitą, wielki 
plan Mniszcha — conajmniej spaczonym w wykonaniu. 
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Wnet jednak sprawa w innem ukazała się Świetle. W całej 
Rzplitej podniósł się krzyk na tranzakcję kolbuszowską jako na akt 
nielegalny i niepatrjiotyczny. Trudno było uwierzyć obietnicom do- 
natarjuszy sanguszkowskich, że utrzymają nadal, w duchu wyma- 
gań statutu, 600 żołnierzy milicji ordynackiej na potrzebę publiczną, 
a jeszcze trudniej pogodzić ich chciwość z interesami szlachty- 
dożywotników, która dotąd, niby to służąc wojskowo, dzierżyła 
w swych rękach dobra ostrogskie. Najgłośniej wołali o pomstę 
hetmani koronni J. KI. Branicki i Wacław Rzewuski. Znany gene- 
rał Mokronowski, zapobiegając rzeczywistemu rozdrapaniu dóbr, 
opanował główną fortecę ordynacji, Dubno (w lutym 1754 r.). 
Mnóstwo skarg popłynęło do Drezna z sejmików i zjazdów; gabi- 
nety europejskie zwróciły tak baczną uwagę na polską kłótnię, 
jakby od jej obrotu zależeć miał wybuch wojny powszechnej. 

Dwór drezdeński długo nadsłuchiwał, za kim opowie się więk- 
szość szlachty i z kim łatwiej będzie przeprowadzić tajony od- 
dawna projekt oddania ordynacji jednemu z królewiczów. Po 
wyborach sejmowych 1754 r. przegrana familji nie ulegała już 
wątpliwości, to też szala wpływów Mniszcha poszła szybko w dół. 
Można było widzieć na sejmie warszawskim (30 września — 31 
paździerrika), jak od Czartoryskich odwracają się najwierniejsi 
współpracownicy: Załuski, Podoski, Pułaski, jak nawet niejeden 
z nowopozyskanych wspólników opuszcza po namyśle szeregi 
spółki kolbuszowskiej. Role od r. 1750 zmieniły się tak dalece, 
że teraz właśnie kreatury Czartoryskich tamowały obiór marszał- 
ka, a dawni obstrukcjoniści unosili się nad Świętością regulaminu. 
Prześcigano się w obietnicach utrzymywania milicji nawet ponad 
normę, a tymczasem za kulisami Gross i Williams w ciągłej walce 
z Brogliem napierali na dwór, aby nie odpychał od siebie książąt. 
Nareszcie familja sama przypieczętowała swą porażkę, śląc do 
grodu stronnika Lubomirskich, Strawińskiego, posła starodubow- 
skiego, z manifestem przeciwko sejmowi. Niewiele jej to pomogło. 
Jeszcze przed rozjazdem dwór w odpowiedzi na adres olbrzymiej 
większości senatu wydał reskrypt (3 listopada), którym oddawał 
wszystkie klucze dóbr ordynackich pod zarząd pięciu administra- 
torów z Władysławem Szołdrskim, generałem wielkopolskim, na 
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czełe. Osobnej komisji, gdzie przewodniczył Załuski, a zasiadali 
także hetmani, powierzona została lustracja dóbr i zabezpieczenie 
milicji na przyszłość. Że reskrypt ten był Śmiały i niezupełnie 
zgodny ze Ślamazarną tradycją polskiej administracji, to pewna; 
w każdym razie był on niezbędny do unieszkodliwienia całkiem 
bezprawnej umowy podziałowej. 

6. Dwie interwencje. Na domiar klęski Czartoryskich przeciw- 
nicy ich doznali teraz mnóstwa oznak łaski i protekcji dworskiej 
pod postacią orderów, wakansów i starostw. Familja jednak zbyt 
mocno zżyła się myślą, że tylko ona potrafi racjonalnie kierować 
narodem, i zbyt dobrze znała lichotę tych różnych obłaskawionych 
teraz warchołów (brouillons) oraz ich niezdolność do twórczej 

"współpracy z dworem, by miała bez walki wypuścić z rąk ster 
Rzplitej. Postanowiła tedy wrócić do władzy za jakąbądź cenę. 
Wobec ogółu polskiego przybrała pozę ofiar królewskiego despo- 
tyzmu, wyzutych aktem 3 listopada z posiadania dóbr dziedzicz- 
nych. A jednocześnie z pomocą Williamsa postarała się o mocne 
wstawiennictwo petresburskie. Trzy razy przypuszczali szturmy 
do Briihla posłowie brytyjski i rosyjski, przyczem nie obeszło się 
bez powoływania na rozjiemstwo Piotra Wielkiego w r. 1716 i trak- 
tat warszawski, rzekomo uprawniający Rosję do opieki nad jej 
stronnikami w Polsce; za każdym razem Briihl pozostawał przy 
Swojej decyzji: męstwo napozór budujące, ale dość łatwe, gdy 
się zważy, że Bestużew, zaprzyjaźniony z saskim premierem, po- 
ufnie ośmielał go do lekceważenia urzędowych przełożeń rosyi- 
skich. Nie było dla Czartoryskich innej rady jak przeprosić króla 
i udawać pokorę, dopóki wiatr się nie odmieni. Aby zaś przy- 
śpieszyć tę odmianę, Williams zawiózł do nadreńskiej stolicy mło- 
dego Stanisława Antoniego Poniatowskiego, stolnika litewskiego, 
i tam z nim razem jął pracować dla dobra „familji“. Skutki tych 
prac zawisły nad losami Polski jak nielitościwa klątwa. Równo- 
legle z angielsko-rosyjską działała też interwencja francuska, po- 
parta z Berlina i Konstantynopola. Broglie, upojony zwycięstwiem, 
uwierzył w możność narzucenia Augustowi III dawnej polityki 
Potockich, grawitującej ku Francji i Prusom, i podążył do Wer- 
salu, aby się tą nadzieją podzielić z rządem. Przedtem jeszcze za 
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jego namową Branicki posłał do Porty pułkownika Karola Mal- 
czewskiego, który miał otworzyć oczy Turkom na niebezpieczeń- 
stwo podpadnięcia Polski pod wpływy rosyjskie. Na radę senatu 
we Wschowie (23—24 maja) zjechał poseł turecki, aby się na- 
ocznie przekonać o stanie rzeczy i nawiązać stosunki z patrio- 
tami. Lecz Brühl nie poto zerwał z Czartoryskimi, aby przyjmo- 
wać wskazówki od ich antagonistów. Rozumiał on, że przeciw 
Prusom Saksonia nigdy się nie obejdzie bez osłony dworów cesar- 
skch, a dostrzegł i to, że Potoccy, z wyjątkiem Antoniego, łatwo 
odstąpią od dawnych haseł, byle mogli korzystać z dobrodziejstw 
dworu. Na tych przesłankach osnuł on próbę uniezależnienia swej 
wewnętrznej gospodarki zarówno od nacisku rosyjskiego, jak i od 
antyrosyjskich nawoływań republikantów, — próbę nieracjonalną 
z punktu widzenia polityki na dalszą metę, ale ponętną i pochle- 
biającą miłości własnej jego i króla. I oto, ledwo odparłszy za- 
pomocą sztuczki dyplomatycznej wstawiennictwo Rosji za Czarto- 
ryskimi, premier śle do Stambułu Jana Mniszcha, podkomorzego 
litewskiego, aby sparaliżować akcję Malczewskiego, która sama 
jedna mogła tamto wstawiennictwo oddalić na dłuższy czas. 


D. CZASY WOJNY SIEDMIOLETNIEJ. 


7. Projekt koniederacji antyrosyjskiej. W lipcu r. 1755 nowy 
minister pełnomocny francuski, Durand, przedłożył Branickiemu 
plan uruchomienia konfederacji ogólnej na walkę z Rosją kosztem 
1% miljona franków rocznego zasiłku. Wyjątkowa tym razem 
hojność Ludwika XV miała źródło w zaostrzającym się zatargu 
kolonjalsym między Francją a Anglią, który, jak przeczuwano, 
musiał pociągnąć za sobą pożar powszechny, w tym zaś wypadku 
wojska rosyjskie poszłyby przez Polskę bronić Hannoweru albo 
Niderlandów austrjackich, a Rzplita, zagradzając im drogę, broni- 
łaby zarazem własnego majestatu i oddałaby przysługę Francji. 
Przewidywanie było trafne i znalazło potwierdzenie w konwencji 
petersburskiej z dnia 30 września 1755, zawartej przez Williamsa, 
a oddającej do dyspozycji Anglii 55.000 Rosjan. Byłby to najazd 
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groźny, ale znowuż nie tak przytłaczający, żeby masy szlacheckie, 
ożywione prawdziwym, a nietylko partyjnym: patrjotyzmem, nie 
mogły mu stawić czoła. Tymczasem, zanim jeszcze można było 
zmierzyć niebezpieczeństwo, nawiasem mówiąc, zrazu nie aktu- 
alne, bo umowy petersburskiej carowa nie ratyfikowała, Branicki 
i towarzysze okazali, jak lekko ważą rzucane frazesy o „oddaniu 
życia“ i obronie granic. Hetman nie rozwinął żadnej propagandy, 
a jego stronnicy skompromitowali się w komisji dubieńskiej zupełną 
niezdolnością do zabezpieczenia bytu owej milicji, o którą naro- 
biono tyle hałasu. Na sukurs swym klientom nadbiegł do Drezna 
Broglie z pełnomocnictwem do ponownego wprowadzenia Saksonii 
w alians francuski, lecz zastał Briihla, spragnionego tylko funtów 
sterlingów i tylko dobrej zgody z Rosją. Tu nagle wszystkie karty 
pomieszała ambasadorowi radykalna zmiana w polityce pruskiej. 
Fryderyk II, sądząc, że Rosja zaprzedała się już zupełnie Angli- 
kom, zawarł z tymi ostatnimi pamiętną konwencję westminsterską 
o neutralizacji Niemiec (16 stycznia 1756). Ten cios dotkliwy oszo- 
łomił politykę francuską na całym Świecie, a skutki jego dały się 
odczuć i w Polsce. 

8. Rzplita wobec odwrócenia przymierzy i wybuchu wojny 
Siedmioletniej. Nietylko w Polsce, ale i na Zachodzie mało kto 
przejrzał, że ta konwencja, mimo pozorów obronnych, była prze- 
jawem zaczepnych dążności króla pruskiego, który, nie mogąc 
skłonić Ludwika XV do zaatakowania Marii Teresy, tą właśnie 
drogą, przez pozyskanie Anglji i Rosji, myślał odosobnić Austrię 
i jeśli nie militarnie, to politycznie „zniweczyć“ Saksonię; nie ulega 
zresztą wątpliwości, że już wówczas zdobywcze plany skrytego 
sąsiada godziły w Gdańsk i Prusy Polskie, dość przytoczyć pewien 
list młodzieńczy Fryderyka z roku 1731 (do przyjaciela Natz- 
mera), dalej jego „Testament polityczny“ z r. 1752, gdzie aneksja 
Prus figuruje jako realny postulat polityki Hohenzollernów. Sło- 
wem, niebezpieczeństwo było bezpośrednie. Nasi „patrjoci“ do- 
strzegli jednak w konwencji westminsterskiej najlepsze zabez- 
pieczenie pokoju powszechnego. Branicki odwołał swego emi- 
sarjusza z Turcji. Aż tu na wiosnę r. 1756 Rosja znowu podniosła 
głos w obronie Czartoryskich; Bestużewa zmusili do ingerencji 
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inni dygnitarze petersburscy (wicekanclerz Woroncow, Szuwa- 
łowowie i t. p.), bardziej troskliwi o powagę carskiej dyplomacji 
w Polsce, a podbechtani głównie przez J. Małachowskiego. Wielka 
księżna Katarzyna, żona następcy tronu rosyjskiego, Piotra, a ko- 
chanka stolnika Poniatowskiego, rzuciła też swoje ważkie słowo 
na szalę wypadków, — czem wszystkiem ośmielona familja ruszyła 
do kontrataku. Opanowała najpierw (3 maja 1756) trybunał wileń- 
ski — po skandalicznej poprzedniej kadencji radziwiłłowskiej, — 
aby ścigać wyrokami przeciwników i niewiernych klientów 
w rodzaju pamiętnikarza Matuszewicza; następnie rozwinęła gwał- 
towną agitację na sejmikach koronnych za odwołaniem admini- 
stracji ostrogskiej. 

Tak stały rzeczy w Polsce, kiedy nagle rozegrzmiała nad całą 
Europą wojna Siedmioletnia. Francja odpłaciła Prusom za od- 
stępstwo, przyjmując ofiarowaną już dawniej (we wrześniu 1755), 
lecz odtrąconą przyjaźń Austrji (traktat obronny wersalski 1 maja 
1756). Zarazem przyjęła wszystkie tego zwrotu następstwa: kie- 
rowniczą rolę kancłerza Kaunitza w sprawach ogólno-europeiskich, 
nieuniknione zbliżenie z Rosją po zerwanych przez siedem lat sto- 
sunkach, wreszcie poświęcenie znacznej części interesów fran- 
cuskich na Wschodzie, mianowicie w Polsce i Turcji, na rzecz 
Rosii, a wszystko to w oczekiwaniu wątpliwych nabytków bel- 
gijskich, dla miłej zemsty nad Fryderykiem II. O wiele lepsze wy- 
rachcwanie okazała w tej chwili Rosja. Ona, rezygnując ze współ- 
zawodnictwa z Francją na terenie szwedzkim, tem mocniej stanęła 
odtąd nad Wisłą; dla niej nawet jedną z pobudek do udziału 
w wojnie była chęć rozszerzenia swych ziem o wielką połać Białej 
Rusi lub Ukrainy w ten sposób, aby drogi wodne czarnomorskie 
połączyć z bałtyckiemi; Polskę zamierzano, według dawnei kon- 
cepcji Bestużewa, odszkodować Prusami Wschodniemi. Nawzajem 
Fryderyk od pierwszej chwili, gdy uznał wojnę za nieuniknioną, 
zalecił generałowi Lehwaldtowi opanować po pobiciu Rosjan Prusy 
Królewskie, bez żadnej dla Rzplitej rekompensaty. Nadchodził 
kataklizm Światowy, który mógł zmienić niedopoznania mapę 
Europy Wschodniej; Polsce wśród okalającego ognia nie wolno 
było zachować się biernie, a miejsce jej było niezaprzeczenie 
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w rzędzie aliantów wersalskich. I tę to chwilę poważną wszystkie 
nasze obozy spotkały w stanie gorszym, niż przed dwunastu laty, 
w zupełnej niegotowości duchowej: Czartoryscy zajęci tylko rato- 
waniem swej pozycji partyjnej kosztem najwątpliwszych środków, 
obóz hetmański bez duszy i zapału, dwór uwikłany w sprzecz- 
nościach między polityką zewnętrzną a wewnętrzną; Briihl pogrą- 
żony w niesumiennych operacjach finansowych, August III, jak 
zawsze, bezmyślny. 

Dnia 30 sierpnia król pruski, uprzedzając natarcie Austrjaków 
i Rosjan, wpada do Saksonji, wyrzuca Augusta z Drezna i zamyka 
go z 17.000 Sasów w obozie pod Pirną. Kanclerz Małachowski 
daremnie próbuje sprowadzić króla do Warszawy na sejm. Fry- 
deryk puści go, ale dopiero po kapitulacii Sasów, kiedy już termin 
zagajenia minie. Wnet podpisana Kapitulacja, Sasi wpędzeni 
w szeregi pruskie, król zjeżdża z Briihlem do Warszawy (27 paź- 
dziernika), aby tam zastać Polaków już ostygłych z pierwszej 
podniety wojennej, już rozmyślających nie o tem, jakby wojnę wy- 
zyskać, ale jak ją przeczekać z najmniejszą szkodą materialną. 

9. Upadek wpływów francuskich. Poniatowski posłem w Pe- 
tersburgu. Niebezpieczeństwo przemarszu rosyjskiego, które miało 
ożywiać niedoszłą konfederację 1755 r., stanęło teraz przed oczy- 
ma ogółu jako groźba nieodparta. Najprzedniejsi senatorowie pry- 
watnie dali do poznania Grossowi, że przeciwdziałać wizycie 
Rosjan nie myślą. Już z końcem r. 1756 znaleźli się na Litwie 
kwatermistrze, a za nimi latem wkroczyła wielka armja Apraksy- 
na, rekwirując zboże i podwody. Fakt ten, podobnie jak i cały 
obrót wypadków wojennych, nie mógł nie wywrzeć wpływu na 
ostre i wrażliwe stosunki partyjne. Z ogólnego układu między- 
narodowego zdawało się wynikać, że w Połsce stronnicy koalicji 
wersalskiej staną naprzeciwko przyjaciół Anglii i Prus. W rzeczy- 
wistości Branicki razem z gromadką „patrjotów* pozostał pod 
egidą Brogliego i Duranda, a w delikatnym kontakcie z Prusakiem 
Benoitem; inni republikanci oddali się w służbę dworowi, a Czarto- 
ryscy, stroniąc ustawicznie od Fryderyka II, umieli pogodzić firmę 
stronnictwa rosyjskiego z przyjacielskim stosunkiem do Anglii. 
Znany nam Stanisław Poniatowski syn jesienią r. 1756 na żądanie 
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młodego dworu rosyjskiego powtórnie udał się nad Newę, już 
jako poseł saski, mający przyśpieszać pochód Rosjan przez Polskę 
na pomoc Augustowi III. I misja i pochód odpowiadały widokom 
Briihla, który tędy myślał się wkraść w łaski Katarzyny, a tem- 
bardziej dogadzały zamiarom familji, która spodziewała się zyskać 
na powadze w sąsiedztwie wojsk rosyjskich. Nie przypuszczali ani 
Sasi, ani książęta, że stolnik, zamiast służyć ich widokom, wróci 
po dwóch latach jako upatrzony, świadomy swej kariery, kandy- 
dat Katarzyny II do tronu polskiego. 

Dla hrabiego Broglie ze zrozumiałych powodów stała się misja 
Poniatowskiego prawdziwą solą w oku. Ambasador odczuł poni- 
żającą rolę Francji wobec dokonywującego się przemarszu. Mógł 
od wszystkiego umyć ręce, skoro nie on wywołał przewrót mię- 
dzynarodowy, skoro Polacy sami o sobie w czas nie pomyśleli. 
Ale jemu nie o wykręty chodziło: on właśnie podjął się drażliwej 
funkcji opiekuna wszystkich obywateli, krzywdzonych przez Rosjan, 
a na Poniatowskiego, jako na głównego sprawcę pogwałcenia 
polskiego terytorjum, ściągał zewsząd gromy. Była chwila — po 
odwrocie Apraksyna z Prus, w którym współcześni widzieli zdra- 
dę, ukartowaną przez młody dwór rosyjski, — kiedy Broglie już 
bliski był wysadzenia z siodła stolnika. Ale po klęsce Francuzów 
pod Rossbachem (d. 5 listopada 1757) wystarczył jeden groźny 
bilecik roznamiętnionej w. księżny, aby skasować gotowe odwo- 
łanie Poniatowskiego i przedłużyć jego pobyt w Rosji aż do sierp- 
nia r. 1758. Broglie w szłachetnym, lecz bezsilnym gniewie, za- 
darłszy ze wszystkiemi, opuścił Polskę bezpowrotnie (w lutym 
1758). Po jego odjeździe szef stronnictwa francuskiego, Branicki, 
dla podratowania swego kredytu spróbował oskarżyć Briihla przed 
Augustem III o nieuczciwe i niekonstytucyjne mieszanie się do 
spraw Rzplitej (14 kwietnia). Próba wypadła fatalnie, faworyt 
bowiem wszystkiego się wyparł, a hetman spadł z piedestału na- 
czelnika najzdrowszego i najliczniejszego stronnictwa. Wtedy to, 
w maju r. 1758, Czartoryscy wyjednali od obrażonego ministra 
dekret znoszący administrację ostrogską. Trudno było, jak na 
ówczesne stosunki, dobitniej zadokumentować tryumf obozu „rosyj- 
skiego“ nad „francuskim“ i bliski, zdawało się, powrót do rządów 
familji. 
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10. Sprawa kurlandzka, sejm i senat w r. 1758. W lutym za 
Sprawą dyplomacji wersalskiej upadł Bestużew, twórca systemu 
polityki rosyjskiej wobec Prus i Polski za panowania Elżbiety. 
Posądzany nie bez racji o zakulisowe praktyki z Anglją, a za iei 
pośrednictwem nawet z Fryderykiem, został on aresztowany, osą- 
dzony i zesłany na wygnanie. Ten fakt z początku mocno zanie- 
pokoił Briihla, ale nie przyniósł szkody ani Sasom ani Połsce, 
owszem dopomógł do pomyślnego załatwienia sprawy kurlandz- 
kiej, któremu dotąd stał na zawadzie wyprotegowany przez Birena 
Bestużew. Następcą skazanego kanclerza został Michał Woron- 
cow, człowiek łagodny, niezdecydowany i bez własnej linji wy- 
tycznej. Wiosną udał się do Petersburga w pogoni za szczęściem 
królewicz Karol, ulubieniec ojca, w towarzystwie takich paniczów, 
jak Ksawery Branicki, Franciszek Rzewuski i paru innych. Szczę- 
ście się uśmiechnęło: carowa i Woroncow pozwolili grzecznemu 
królewiczowi wstąpić na tron kurlandzki, to znaczy dać się wybrać 
w Mitawie i otrzymać od Augusta inwestyturę. Szlachta kur- 
landzka, zrażona jednakowo do tymczasowego rządu oberratów, 
jak i do natrętnej kontroli rezydentów rosyjskich, którzy tam rzą- 
dzili od czasu zesłania Birena (1741) jak w rosyjskiej prowincji, 
zrozumiała, że obiór królewicza nailepiei ją zabezpieczy przed 
Rosią i Prusami. Małachowski zręcznie poprowadził rzecz w Mi- 
tawie, gdzie „konferencja braterska* szlachty (w lipcu) oddała 
głosy Karolowi. Znacznie ciężej poszła sprawa z aktem drugim, 
t. j. inwestyturą. Tej w myśl ustawy 1726 r. niemożna było urzą- 
dzić bez sejmu, a wnieść taką materję do izb, znaczyło tyle, co 
pogrzebać ją razem z sejmem: sam jeden malkontent Branicki nie 
dałby załatwić tej sprawy wbrew swojej opozycji 

Tym razem zresztą gorsze, niż od Branickiego, groziły trud- 
ności od Czartoryskich. Zbyt wiele zawdzięczali oni Birenowi 
i zanadto zrazili się do niedbałych rządów saskich, by mieli ułat- 
wiać Wettinom sadowienie się w Kurlandii i, co zatem musiało iść, 
w Polsce. Odkiedy stolnik litewski otrzymał od Katarzyny 
zachętę do wystąpienia z własną kandydaturą, książęta postano- 
wili wyforować na tron jednego ze swoich, o ile można — księcia 
Adama Kazimierza, wojewodzica ruskiego. Potrosze cała uwaga 
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kół kierowniczych skupiła się na interesie kurlandzkim, tak waż- 
nym dla kraju i dla dynastji. O seim nikt się nie troszczył. Zaraz 
też po obiorze marszałka Adama Małachowskiego, krajczego ko- 
ronnego, Branicki wywarł na organie prawodawczym swą złość 
i swoją moc: wołyniak Podhorski zerwał obrady pod pretekstem 
obecności w kraju wojsk rosyjskich, nie bez pomocy dyplomacii 
pruskiej (Benoita) i francuskiej (Monteila). Dwór mógł temu zapo- 
biec, ale nie ruszył palcem. Takie postępowanie utwierdziło jeszcze 
Czartoryskich w poglądzie, że pod rządem Wettinów Polska niczego 
dobrego się nie doczeka. To też, jak tylko sprawa kurlandzka wy- 
płynęła przed forum rady senatu (30 października — 7 listopada), 
kanclerz litewski potępił całe przedsięwzięcie jako nielegałne, nie- 
słuszne i niepolityczne. Nielegalne, bo ustawy Rzplitej przesądzały 
o wcieleniu lenna do Rzplitej, a jedyny wyjątek czyniły dla Bire- 
na; niesłuszne, bo krzywdzące Ernesta Jana (Birena), który niczem 
wobec Polski nie zawinił i od lenna odsądzonym nie został; nie- 
polityczne, bo zależne tylko od kaprysu dworu rosyjskiego. Tym 
wywodom przeciwstawili Małachowski i inni stronnicy dworu 
taką wykładnię, według której Biren nie spełnił obowiązków 
wassala, do Mitawy nawet nie zajrzał, więc nigdy wassalem nie 
był, skutkiem czego król ma według konstytucji 1736 r. niewy- 
zyskane jeszcze prawo rozporządzania stolcem mitawskim. 48 gło- 
sów przeciwko 12 oświadczyło się za inwestyturą, i 17 listopada 
królewicz Karol otrzymał z rąk ojca tymczasowy dyplom na- 
dawczy. 

11. Inauguracja rządów Jerzego Mniszcha. Spór o Kurlandię 
odsłonił karty obu stronnictw i wykopał przepaść między dworem 
a familją. Z rozbratu tego skorzystał marszałek nadworny, ażeby 
raz wreszcie chwycić w swe ręce kierownictwo spraw polskich. 
Rzadko kiedy tak mały człowiek zabierał się do tak ciężkiego 
zadania. Dworak ambitny z nerwem, ale bez górnej ambicji twór- 
czej i nawet bez dworskiej zręczności, intrygant bez talentu intry- 
ganckiego, despota w duszy bez umiejętności rozkazywania i wła- 
dzy despotycznej, ugruntował on cały swój wpływ na splotach 
interesów rodzinnych, na wyzyskiwaniu królewskiej prerogatywy 
rozdawniczej i na przygniataniu wrogów niełaską. Zięć z teściem 
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rozstrzygali w gabinecie to, co przygotowywało liczne grono 
przyjaciół i protegowanych. Pomysłów dostarczał zdolniejszy od 
Mniszcha powiernik, pyszałkowaty krętacz, Kajetan Sołtyk, biskup 
krakowski (od r. 1758, po śmierci Załuskiego). Powagi i sankcji 
kościelnej użyczać miał Władysław Aleksander Łubieński, prymas, 
wyprotegowany przez Mniszcha (od r. 1759). Na prowincji służyli 
swemi wpływami, każdy na czele swego rodu, na Ukrainie Franc. 
Salezy Potocki, wojewoda kijowski, na Litwie Michał Radziwiłł, 
ma Podolu Wacław Rzewuski i Adam Krasiński, biskup kamieniecki, 
w Wielkopolsce cała grupa senatorów minorum gentium z Ignacym 
Twardowskim na czele. Cała ta partja lub klika magnacka, w braku 
lepszego ideału czy programu, pracować miała kiedyś, na elekcji, 
dla dobra rodziny wettyńskiej; na razie pracowała tylko dla swej 
kieszeni i ułatwiała Mniszchowi pozowanie na wielkiego czło- 
wieka. 

Chcąc tem wyłączniej zagarnąć rządy i zarazem tem silniej 
skuć cały obóz dworski w jeden zastęp, marszałek wywołał wielki 
skandal sądowo-polityczny, zwany sprawą o Rokitno. Przegraw- 
szy mianowicie przed sądem asesorskim Małachowskiego proces 
z regentem kancelarji Karwickim o dobra Rokitno i Olszanicę, 
które rewindykował na rzecz swego starostwa białocerkiewskiego, 
Mniszech wbrew zasadzie równorzędności najwyższych jurysdyk- 
cyj zaskarżył wyrok w trybunale lubelskim i tam zapomocą nie- 
słycharego przekupstwa osiągnął wyrok, który nietylko znosił 
dekret kanclerza, ale potępiał jego samego za niesprawiedliwe roz- 
sądzenie procesu (było to w lipcu r. 1759). Wszyscy koryfeusze 
partji dworskiej przyłożyli ręki do gorszącego dzieła, a wszyscy 
ożywieni jedną chęcią: aby przez poniżenie pieczętarza koronnego 
złamać jednym zamachem potęgę pieczęci litewskiej Michała 
Czartoryskiego. Aliści tryumf lubelski okazał się nietrwałym: 
Czartoryskich nietylko nie złamano, lecz popchnięto w ich ramiona 
zasłużonego Małachowskiego, co więcej, jak przed laty szlachec- 
two Briihla i ordynacja ostrogska zraziły wielu szlachty do familji, 
tak obecnie podrażniony zmysł prawny ogółu obrócił się przeciw- 
ko dworowi. Za parę lat przyjdzie też odwet na Mniszcha i innych 
bohaterów smutnej sprawy o Rokitno. 
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12. Czartoryscy w stosunkach z Francją i Anglją. Dla książąt 
najbliższe lata po inwestyturze kurlandzkiej były ogniową próbą 
wytrzymałości odnośnie do zagadnienia: czy familja potrafi 
o własnych siłach reprezentować wpływowy odłam opinii, czy 
też rozkruszy się pod obuchem dworskiej niełaski. Nie gardząc 
bynajmniej zagranicznem poparciem, owszem, szukając na wszyst- 
kie strony choćby pozorów protekcji, zwracają przecież Czarto- 
ryscy główną uwagę na urabianie wpływów wewnątrz kraju i wy- 
zyskiwanie błędów Mniszcha. I oni też nie ujawniają zamiarów 
reformatorskich, nie próbują uświadamiać w tym kierunku szero- 
kich sfer, ale że sami chowają swój plan przebudowy na jutro, to 
nie ulega żadnej wątpliwości. 

Zaraz po inwestyturze Karola książęta ślą do Petersburga wo- 
jewodzica księcia Adama: jest to próba odświeżenia stosunków 
z młodym dworem i, jeżeli można, naprawienia ich ze starym. 
Odprawieni z niczem przez Woroncowa, zaraz (w sierpniu) zwra- 
cają się ku Francji, zapraszają do ścisłego sojuszu Branickiego 
i razem z nim pytają ministra francuskiego Choiseula o pomoc 
i wskazówki. Znowu odprawa, i to niezwykle oziębła: Choiseul 
w rozkazie do Duranda z dnia 19 grudnia 1759 r. wypowiada 
zasadę, że interes Francji wymaga utrzymania anarchii w Rzplitej, 
gdyby zaś znalazł się wyższego polotu monarcha na tronie polskim, 
któryby chciał wzmocnić swój rząd, to Francia powinnaby łożyć 
pieniądze na to i tylko na to, aby pokrzyżować jego plany. Nie- 
zrażeni, książęta zachowują z afektacją postawę przyjaciół Francji, 
co im zresztą nie przeszkadza żyć w serdecznej zażyłości z posłem 
angielskim Stormontem i pocichu upewniać rząd brytański o swej 
wierności. Ta dwulicowość wobec mocarstw zachodnich dochodzi 
do szczytu w ciągu zimy r. 1760—1. 

Zanosiło się wówczas od półtora roku, jeżeli nie na podział, 
to na jednostronny zabór ziem polskich przez Rosję. Po zwy- 
cięstwie pod Kunersdoriem (12 sierpnia 1759 r.) zgeneralicja rosyj- 
ska z Szuwałowami na czele przypomniała sobie projektowane 
przez Bestużewa okrojenie kresów naddnieprzańskich Rzplitej; ze 
zdobytych (1758) Prus Wschodnich nieraz przenosili Rosjanie swój 
wzrok na nasz Gdańsk. Mniej więcej jednocześnie (jesienią r. 1759) 
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Fryderyk II, w przewidywaniu rokowań pokojowych, wracał myślą 
do planu zajęcia Prus Królewskich. Rosja, jakby szukając pozoru 
do zaczepki, w tych właśnie miesiącach zaostrzyła różne spory 
sąsiedzkie o granicę, o zbiegłych chłopów i o dyzunitów. Lada 
dzień mógł przynieść nowinę, że Rosja, bez względu na osobistą 
nienawiść carowej do Fryderyka Il, podaje mu dłoń. Wtedy to, 
w styczniu w 1761, Czartoryscy przedłożyli Stormontowi plan 
konfederacji antyrosyjskiej z siedzibą na Podolu, o miedzę od Tur- 
ków, i prosili, ażeby Anglja zjednała dla tego planu uczciwe po- 
parcie Prus. Zaś równocześnie skierowali Mokronowskiego do 
Choiseula i do Contiego (jako szefa akcji „sekretnej'), aby zabie- 
gać o opiekę francuską. Anglja wolała wówczas godzić Rosję 
z Prusami kosztem Polski, więc nic nie odpowiedziała; ze strony 
Francji wystarczyło słabe orędownictwo, by przez łagodnego 
Woroncowa powściągnąć zaborcze instynkty Szuwałowów. 

13. Rzplita „karczmą zajezdną*. Troskliwości o ojczyznę, jak 
widzimy, niepodobna odmówić ówczesnym wodzom opozycji. Nie- 
mniej ogólny rozbrat partyjny przynosił skutki opłakane. Przez 
sześć lat wojska cudzoziemskie nie wychodziły prawie z Rzplitej. 
Kto chciał, rozbijał u nas namioty, stawiał magazyny, rekwirował, 
tratował niwy, rozwalał Śpichrze, aresztował, bił i zabijał 
mieszkańców. Od wiosny r. 1758 Rosjanie siedzieli w Elblągu, 
Malborgu, Grudziądzu, Toruniu. Tylko Gdańsk, chociaż parokrotnie 
naciskany (w kwietniu i październiku 1758 r., w grudniu 1760), 
nie dał się skłonić do otwarcia bram ani groźbą ani podstępem, 
a umiał zawsze w sam czas znaleźć orędownictwo w mocarstwach 
morskich: Anglji, Holandji, Danii lub Francji. Zato bezbronni 
mieszkańcy nieosłonionych okolic, bez różnicy stanu, nacierpieli 
się coniemiara. Szlachta, dla uniknięcia gorszych następstw, obie- 
rała komisarzy liwerunkowych, którzy pośredniczyli między nią 
a intendenturą rosyjską z takim skutkiem, że cały gniew sąsiadów 
spadał na komisarzy, a Moskwa mogła tem bezpieczniej podwajać 
swe wymogi. Tą drogą oswajano się potrosze z gwałtem i obcym 
nakazem. Litwa za swoje krzywdy i dostawy w latach 1757—8 
otrzymała jakie takie wynagrodzenie od obustronnej komisji gro- 
dzieńskiej (1758—9); w następstwie mogli Rosjanie tem Śmielej 
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płacić wielkopolanom kwitkami bez wartości wymiennej i obiet- 
nicą, że „komisja będzie“. Rzeczywiście latem r. 1761 zasiadała 
w Toruniu komisja indemnizacyjna (Puczków i Wykowski): przy- 
sądziła ona sporo, ale nie zapłaciła nic. 

Jakkolwiekbądź, od materjalnych krzywd jednostek gorsza 
ujma moralna działa się całemu państwu. Po dwóch zimach spę- 
dzonych przez Rosjan na ziemiach Rzplitej (na Żmudzi i w: Wielko- 
polsce) Fryderyk zdobył niezgorszy pretekst do podobnego trakto- 
wania naszych granic. W lutym r. 1759 wyprawił on generała 
Wobersnowa na zniszczenie rosyjskich magazynów w Poznań- 
skiem; generał spełnił zadanie i uprowadził z Rydzyny eks-fawo- 
ryta Sułkowskiego, zbyt gorliwego onych magazynów dostawcę. 
Z górą rok przesiedział magnat w twierdzy głogowskiej, i nikt się 
o niego skutecznie nie upomniał, bo wszak to był wróg osobisty 
Briihla. W czerwcu 1759 roku Wobersnow i hr. Dohna powtórzyli 
najazd, tym razem na czele kilkunastu tysięcy wojska, z zamiarem 
zniesienia zimujących tu i ówdzie pułków rosyjskich. Ten wielki 
plan się nie udał: Rosjanie ześredkowali swe siły i poszli pod 
Kunersdorf; kiedy wrócili po niewyzyskanem zwycięstwie coraz 
mniej karni i uprzejmi, coraz pewniejsi siebie, wpadł znów za nimi 
do Wielkopolski major Wurmb. W listopadzie słynny Laudon, 
opuszczony przez Rosjan po Kunersdoriie, przemaszerował od 
Kalisza przez Częstochowę i Kraków na Śląsk, kryjąc się za polską 
rubieżą przed pościgiem Prusaków. Rok 1760, pamiętny wzięciem 
Berlina przez armje cesarskie tudzież zażartemi bitwami na Śląsku 
i w Saksonii, upłynął dla Rzplitej dość spokojnie. Ale w następ- 
nym roku znów zawitali w Poznańskiem generałowie Zieten 
(w czerwcu) i Platen (we wrześniu). Mniejsza już o to, że utrata 
każdego spalonego magazynu zmuszała Rosjan do nowych rekwi- 
zycyj i wymuszeń: gorsza, że te gonitwy i bitwy sąsiedzkie na 
polskiej ziemi upoważniały poniekąd całą Europę, i nawet życzliwy 
rząd francuski, do uznawania Rzplitej za teren bezpański, a w są- 
siadach budziły apetyt na łatwą zdobycz. 

14. Klęska monetarna. Sejmy r. 1760 i 1761. Materjalnie kraj 
najwięcej ucierpiał wskutek niesumiennych operacyj mincarskich 
Fryderyka II i innych pomniejszych fałszerzy pieniędzy. Już od- 
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dawna wyzyskiwała zagranica bezczynność polskiej mennicy, za- 
mkniętej od r. 1685. Sejm Niemy uregulował był doraźnie stosu- 
nek srebra do złota (dukat = 18 złp.), ałe i to nie przeszkodziło 
cudzoziemcom wyławiać z Polski tego metalu, który chwilowo 
u nas tańszą miał cenę. Augustowi III zlecono w paktach kon- 
wentach uruchomienie mennicy za zgodą stanów, skoro jednak 
seimy nie dochodziły, Briihl rozpoczął w r. 1749 bicie lichych mie- 
dzianych szelągów w nadmiernej ilości; od r. 1752 do 1756 bito na 
Pleissenbergu pod Lipskiem tynfy, szóstaki i trojaki na dochód 
króla, z oczywistą ujmą dla skarbu Rzplitej. Jeżeli to było krzyw- 
dą i wywoływało sarkanie, to cóż dopiero powiedzieć o bezecnych 
szacherkach, jakich się chwycił Wielki Fryderyk, znalazłszy 
w Saksonji stempel Augusta HI! Pod pokrywką polsko-saską 
żydowskie ręce Efraimów, lcków, Gumperzów, Ilsaaków, fabry- 
kowały w Lipsku, Wrocławiu, Królewcu coraz to podlejsze tynfy, 
trojaki, grosze, szelągi, z roku na rok obniżając za zgodą króla 
pruskiego stopę menniczą. Ile zarobili na tem żydzi, nikt pewno 
nigdy się nie dowie; Fryderyk wydobył z tego procederu przez 
pięć lat (1758—62) dwadzieścia kilka miljonów talarów — drugie 
tyle, ile otrzymał od Pitta tytułem zasiłków sprzymierzeńczych; 
zważywszy więc, że oprócz niego zarabiali mincarze, pośrednicy 
i inni spekulanci, można Śmiało wnosić, że kraj stracił około 200 
miljonów złotych polskich: za takie pieniądze można było utrzy- 
mać przez dwa lata sześćdziesiąt tysięcy doborowego wojska — 
i podyktować taki lub inny pokój Europie! 

Klęska stała się oczywistą dla każdego pod jesień r. 1760. Dwór, 
zamiast czemprędzej przedłożyć sejmowi Środki zaradcze, w oba- 
wie przed krytyką opozycji i przed skargami na sojusznicze wojsko 
rosyjskie, wynajął podolaka Leżeńskiego, klienta Potockich, do ze- 
rwania obrad (6—13 października). Po takim uczynku trzeba było 
prędko ratować reputację ponownem zwołaniem sejmu i owocną 
pracą prawodawczą. Jakoż Śpiesznie, bez zachowania formalności, 
zwołano na 27 kwietnia sejm nadzwyczajny. Rozpisano między 
senatorami i innymi doradcami coś w rodzaju ankiety na temat 
walki ze złą monetą. Przeważyło, rzecz prosta, zdanie, że należy 
otworzyć mennicę państwową, wytrąbić stary pieniądz i pilnować 
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dobrze granic. Briihl godził się na wszystko, tylko nie na oddanie 
dochodu z mennicy skarbowi pospolitemu. Nie poto sprzedał on 
dopiero co klucze podskarbińskie swej kreaturze, Teodorowi Wess- 
lowi, i nie poto upatrzył sobie zaufanego przedsiębiorcę, aby 
samemu wyjść z pustemi rękoma. Widząc to opozycja, zaskoczona 
i zdziesiątkowana, doszła do wniosku, że dworowi chodzi nietyle 
o reformę monetarną, ile o przeforsowanie na sejmie jakichś innych 
planów, zapewne szkodliwych dla wolności, np. o zatwierdzenie 
inwestytury Karola Kurlandzkiego. Sejm wnet po zagajeniu został 
zerwany gromkim manifestem czterdziestu posłów, którzy z całą 
otwartością głosili światu, że zgromadzenie, rozpisane bezprawnie, 
uważają paprostu za niebyłe, a reformę projektowaną za niewczesną 
i bezcelową wobec niepodobieństwa walki z przemytnikami, póki 
Moskale są w kraju. Rada senatu (13—20 maja) przyjęła zasadniczy 
pogląd Czartoryskich, że podskarbi może i powinien własną władzą 
zredukować złą monetę do wewnętrznego waloru. 

15. Redukcje, Wzrost opozycji. Rzeczywiście trzykrotna gwał- 
towna redukcja wstrząsnęła niebawem stosunkami gospodarczemi 
Polski. Najpierw ogłosił taki uniwersał podskarbi litewski Flem- 
ming (20 lipca 1761), w jego Ślady poszedł Wessel (12 sierpnia), 
który iednak nie zastosował się do norm, obowiązujących już 
w Księstwie, lecz rozróżniał mnóstwo gatunków i odmian, nie- 
uchwytnych dla profana, zaś bardzo uchwytnych dla zawodowego 
spekulanta. 19 października uiednostajniono dewaluację w całej 
Rzplitej, a 17 lutego 1762 r. uzupełniono ją, redukując nowe tynfy 
wrocławskie. Całkowitego skutku te zarządzenia nie przyniosły, 
choćby z tej przyczyny, że Wessel, godny następca Sedlnickiego, za 
100.000 talarów łapówki przyrzekł żydom pruskim niezbyt Ściśle 
pilnować wykonania uniwersału. 

Ponieważ w miarę pogarszania się monety kupcy podnosili ceny 
towarów, więc redukcja faktycznie przyniosła tylko duże szkody 
zbieraczom gotówki; całemu krajowi odsłoniła ona jedynie szkodę 
gotową, a nie przyniosła nowej. Niemniej wrażenie jej było przykre 
i dla dworu zgubne. Wogóle od ostatniego sejmu papiery Mniszcha 
szybko spadały. Niekarność i poswarki wśliznęły się do dworskich 
szeregów. Ogół społeczeństwa słusznie czynił „meteorów“ pałaco- 
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wych, t. j. Briihla, Mniszcha i Sołtyka, odpowiedzialnymi w pierw- 
szym rzędzie za wszełką niedolę: za nieład, zubożenie kraju, demo- 
ralizację, wybryki Rosjan. Jawnym znakiem upadku wpływów 
dworu stało się zwycięstwo familji na wyborach do trybunału ko- 
ronnego, po którem nowy marszałek, zacny Andrzej Zamoyski, wo- 
jewoda inowrocławski, zabrał się do naprawiania zła, wyrządzo- 
nego Małachowskiemu przez mniszchowską sprawiedliwość. Do- 
szłoby może i do czynniejszego odwetu, gdyby nie obecność w kraju 
armji rosyjskiej. Kiedy we wrześniu szlachta sieradzka pozwoliła 
sobie na ostry manifest przeciwko dworowi i Moskwie, Briihl spro- 
wadził do ogłodzonej Wielkopolski 12.000 kawalerii księcia Wol- 
końskiego, czem zupełnie steroryzował niezadowolonych. Tyłko 
szaleniec mógł w takich warunkach myśleć o powstaniu, które 
odrazu przywróciłoby zabójczą zgodność między Rosją a Prusami; 
żywioły przezorne musiały odłożyć porachunki z pasorzytami 
dworskimi aż do czasu, kiedy łańcuch żelazny Kaunitza zgniecie 
goniącą ostatkiem sił obronę pruską i kiedy nastąpi ewakuacja kraju 
z obcych wojsk. 

16. Skutki przewrotów petersburskich. Zgon carowej Elżbiety 
(5 stycznia 1762 r.) ocalił od zguby Fryderyka II i pozbawił dwór 
warszawski punktu oparcia w Rosji. Nowy car Piotr III, oddawna 
znany jako fanatyczny wielbiciel Hohenzollerna, odrazu zwrócił mu 
zabory i stał się z wroga przyjacielem, o mało nie sprzymierzeńcem. 
Dla Polski ta nowa przyjaźń nie rokowała nic dobrego. Królewicz 
Karol uciekł z Kurlandji, wiedząc, że car chce mu ją odebrać prze- 
mocą i oddać swemu wujowi, księciu Jerzemu Holsztyńskiemu. 
Jeżeli zamiar ten spełzł na niczem i jeżeli między Prusami a Rosią 
nie doszło do skończonego układu na szkodę Polski, to się tłumaczy 
wyłącznie pośpiechem, z jakim car sposobił się do wojny z Danią 
w obronie swoich interesów holsztyńskich, kiedy tymczasem Fry- 
deryk wyzyskiwał obecność Rosjan na Śląsku przeciwko Marii 
Teresie. 

Jeden tylko dom w Polsce przyjął radośnie wstąpienie na tron 
Piotra III; a był nim niestety dom Czartoryskich. Od tej chwili 
familja, oślepiona perspektywą korony dla księcia Adama, traci na- 
nowo grunt w zdrowej opinii narodowej i przenosi swe nadzieje na 
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Petersburg. Zamach stanu Katarzyny II (9 lipca), uwieńczony gwał- 
towną Śmiercią jej męża, niewiele już zmienił w stosunku Rosji do 
wojny Siedmioletniej, do Prus, do Polski i do familji. Carat nie wiró- 
cił do obowiązków sprzymierzeńczych względem Marii Teresy, 
przeciwnie, wycofał się ze sceny środkowo-europejskiej, ażeby tem 
gwałtowniej skupić swą siłę ekspansywną w kierunku Polski. Za 
główny środek do tego celu prowadzący obrała sobie Katarzyna 
utrzymanie i poparcie własnego stronnictwa w Rzplitej, a jako naj- 
bliższy etap, — osadzenie uległego wasala na tronie polskim. Ze 
wszystkich względów, i w imię czystej ekspansii i dła ułatwienia 
walki elekcyjnej Czartoryskim jako przyjaciołom Rosii, postanowiła 
wyrzucić z Kurlandji Karola i przywrócić to księstwo Birenowi. 
Poniatowskiego zawiadomiła zaraz po przewrocie, że przyśle do 
Warszawy Kayserlinga, aby pomóc skutecznie familji i aby zrobić 
jego, t. i. stolnika, albo przynajmniej ks. Adama królem polskim; nie 
pozwoliła mu jednak jechać do Petersburga, gdzie jego miejsce zajął 
już wówczas nowy kochanek, Grzegorz Orłow. 

Czartoryscy wysoko podnieśli ton wobec dworu. Czem były 
teraz dla nich zdawkowe uśmiechy i grzeczności Briihla wobec per- 
spektywy pokierowania natychmiast losami Ojczyzny! Teraz szło 
o wszechwładzę, nie o kompromis. Więc przy naibliższem rozdaw- 
nictwie wakansów zażądali książęta dla Zamoyskiego pieczęci wiel- 
kiej koronnej po Małachowskim, dla zięcia ks. kanclerza, Michała 
Ogińskiego, województwa wileńskiego po M. Radziwille, dla innych 
przyjaciół — innych zaszczytów. A kiedy Briihl na ich ultimatum: 
„wszystko albo nic* nie dawał zadawalającej rezolucji i z Karolem 
Radziwiłłem, osławionym księciem Panie Kochanku, targował się 
o krzesło wileńskie, oni postanowili jednym zamachem zniszczyć 
handlarza urzędów i wyrzucić go z Polski. Stolnik litewski w peł- 
nym sejmie (5 października) zaatakował indygenat syna premiera, 
Fryderyka. Nastąpił rozruch, w ślad za „albejczykami* Radziwiłła 
dobyli szabel posłowie i arbitrowie. Brühl wolał zerwać sejm za 
rosyjskie pieniądze ręką Szymakowskiego posła wyszogrodzkiego, 
niż słuchać dalszych napaści. Posejmowe manifesty obu stronnictw 
(7 i 8 października), a jeszcze bardziej mowy Zamoyskiego i ks. 
Michała, wypowiedziane w senacie (26 i 30 października), brzmiały 
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jakby wypowiedzenie woiny między familją a całą dynastią 
wettyńską. 

17. Zamach koniederacyjny Czartoryskich. Jak tylko Kayserling 
przybył do Warszawy, książęta podali mu (14—15 grudnia) me- 
morjały z wyłuszczeniem środków, potrzebnych do zrealizowania 
dążeń familji, mianowicie do „usunięcia nadużyć“ i zaprowadzenia 
ładu w Polsce. Chodziło narazie tylko o pieniądze i broń dla krót- 
kiej, lecz sprężystej konfederacji, nie o wojsko posiłkowe. Nie prze- 
widywała jeszcze familja, że razem z hetmanem Branickim, który ją 
opuścił podczas sejmu, odwróci się od niei znaczny odłam narodu; 
nie przeczuwała, jak fatalne wrażenie wywrą gwałty rosyjskie, do- 
konywane w Kurlandji właśnie teraz, w grudniu, przy sekwestracji 
dóbr książęcych, bez najmniejszego względu na protesty polskiego 
ministerjum. Zczasem niepopularność polityki Czartoryskich wyszła 
najaw w całej pełni; ale wtedy mieli oni już w rękach upewnienia 
carowej, aprobujące i cele i środki ich polityki; zawrócić było trud- 
no; więc poszli prosto przed siebie, na przebój, proponując konfe- 
derację bezterminową, aż do Śmierci króla i (22 marca 1763 r.) pro- 
sząc dla niej o poparcie zbrojne. Czy chciano zdetronizować króla? 
Rzecz w braku dowodów conajmniej wątpliwa: przecież stary 
i chory August nie mógł już długo żyć, a precedens detronizacji na- 
rzuconej z zewnątrz zaszkodziłby ich własnym późniejszym rzą- 
dom, jak dawniej zaszkodził Leszczyńskiemu. 

Położenie było rozpaczliwe. Niezależnie od wywodów prawno- 
politycznych księcia kanclerza litewskiego Rosja postanowiła 
dawno opanować Kurlandię, niezależnie od familji podnosiła ona 
z całym naciskiem swoje pretensje o dyzunitów zbiegłych, o chło- 
pów, o załudnienie przez Polaków pasa neutralnego na Ukrainie. 
Z własnego popędu żarłoczny Fryderyk słał (w grudniu) na pół- 
roczne rabunki do prowincji wielkopolskiej generała Lossowa po 
zboże, paszę, bydło, kolonistów i dziewczęta. Han tatarski wszczy- 
nał zatargi na południowej granicy i groził najazdem. Co gorsza, nie- 
zależnie od familji zacieśniała się z dniem każdym przyjaźń rosyi- 
sko-pruska, niezbędna dla obu tych państw, wówczas w Europie 
odosobnionych, a obliczona wyraźnie na podboje w Polsce. Co naj- 
gorsza, nikt poza familją nie dążył planowo do wewnętrznego odro- 
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dzenia narodu. Ona jedna, według słów pewnego dyplomaty, sta- 
nowiła małą, rządną Rzplitę w Polsce wielkiej, anarchicznej. 

Zaiste niewiele było do stracenia. A jednak była jeszcze do stra- 
cenia rzecz ważna — kiełkująca zdrowa myśl polityczna, łącząca 
zasadniczo przebudowę z obroną niezawisłości, myśl dopiero co 
bliska ucieleśnienia w r. 1761, lecz znów pogrzebana na długie lata 
skutkiem uzależnienia polityki Czartoryskich od Rosji. Czy taką 
myśl jeszcze można było wprowadzić w życie, to inne pytanie; 
książęta po tylu doświadczeniach, po daremnem szukaniu oparcia 
najpierw w Austrii i Anglji (1720), potem we Francji, Szwecji i Tur- 
cji (1733), w Rosji, Austrji i Anglji (1744—54), znów we Francji 
(1759), w Anglii i Prusiech (1761), chwycili się jedynej koncepcji, 
jaka przynajmniej wyglądała realnie: podsunąć Katarzynie wspa- 
niałą ideę uporządkowania Polski, otumanić ją pochlebstwem i w dy- 
mach tej fantasmagorji utopić narazie zachłanność rosyjską i zabor- 
czość pruską. Wezwanie obcej przemocy okazało się błędem, to 
pewna; ale, znając gatunek patriotyzmu przeciwnego obozu — 
Mniszchów, Radziwiłłów, Potockich, trudno wątpić, że owi gotowi 
byli podać rękę Rosji i służyć jej bez zastrzeżeń, bez ambicji refor- 
matorskiej, gdyby ich w Petersburgu nie ubiegła familia. Gorszy 
błąd polegał na tem, że Czartoryscy zbyt późno przystąpili do 
pouczenia opinji o niezbędności reform. Dopiero teraz bowiem, latem 
r. 1763, ukazał się ostatni tom programowego dzieła Konarskiego 
„O skutecznym rad sposobie“ z gotowym zarysem przyszłego rządu 
konstytucyjnego, zbliżonego do wzorów angielskich i szwedzkich. 

Kurlandja pierwsza padała ofiarą mylnej rachuby Czarto- 
ryskich. Komisarze polscy, Plater i Lipski, bezsilnie patrzeli w Mita- 
wie od stycznia na gwałty moskiewskie; Europa nie interwenjo- 
wała. Jeszcze kilka żałosnych memorjałów ze strony polskiej, kilka- 
dziesiąt mów na naradzie senatu (7—15 marca), żądających oddania 
pod sąd Birena i jego stronników, — i królewicz Karol po zaszczyt- 
nym oporze musiał opuścić swą rezydencję. Jednocześnie (25 kwiet- 
nia) August i Brühl pożegnali Warszawę na wieczne czasy, Śpiesząc 
do uwolnionego pokojem hubertsburskim Drezna. 

Nareszcie przyszedł dzień czynu dla Czartoryskich. Ziemia pa- 
liła się im pod stopami. W Wilnie książę Panie Kochanku przemocą 
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ufundował trybunał (18 kwietnia) i rozpoczął w nim na wielką skalę 
prześladowanie przeciwników. Z Wielkopolski dochodził jęk szlachty 
obdzieranej z dobytku przez Prusaków. Ogół, zdawało się, czekał 
tylko dyrektywy, by podążyć z tego czyśćca do jakichś nowych 
przeznaczeń. Więc z największym pośpiechem, zanim osierocona 
partja dworska odzyszcze przytomność, książęta gromadzą pod Pu- 
ławami milicję. Ośrodkiem ruchu ma być Końskowola; konfede- 
racja ma powstać, jak tylko Katarzyna II da ostateczne pozwolenie 
i przyśle posiłki. Już obiega województwa odezwa Czartoryskich, 
wzywająca naród do dźwignięcia się ze straszliwego upadku; już 
przez Żmudź idzie oddział generała Sałtykowa, przeznaczony do 
rozpędzenia samym postrachem trybunału wileńskiego... Nagle nad- 
chodzi wieść, że carowa się rozmyśliła i każe familji czekać z wybu- 
chem do śmierci króla. Sprawcą odmowy był Nikita Panin, główny 
odtąd kierownik rosyjskiej polityki zagranicznej, który przekonał 
carową, że Czartoryscy myślą o detronizacji Augusta i chcą wcią- 
gnąć dwór rosyjski w niebezpieczną awanturę. Był to dla książąt 
cios straszny a nieoczekiwany. Na nic się zdały wszelkie perswazje; 
wypadło usiąść z wrogami do wspólnego stolika i paktować pod 
auspicjami Kayserlinga. A tu nadchodziła znowu próba sił, reasump- 
cia piotrkowska, na którą wróg ciągnął tłumnie, prowadząc za sobą 
wszystkie żywioły, dotknięte w uczuciach narodowych rusofilską 
polityką familji. Zanosiło się na nowe Olkieniki. W ostatniej chwili 
ocaliła Czartoryskich od rozlewu krwi i od klęski jeżeli nie fizycz- 
nej, to moralnej, wiadomość o śmierci Augusta III, zaszłej w Dreźnie 
dnia 5 października 1763 r. 


E. WEWNĘTRZNE ŹRÓDŁA SŁABOŚCI RZPLITEJ. 


18. Istota zagadnienia. „Naród polski w ostatnim stopniu upad- 
ku“, prawa ojczyste zburzone i w niwecz obrócone, sprawiedliwość 
zdeptana, „niestychany w świecie nieporządek i zamieszanie“ — 
takich słów używał monitor Czartoryskich, rozrzucony przed ich 
projektowanym zamachem r. 1763, aby przedstawić ogółowi całą 
głębię poniżenia, dochodzącego tak daleko, że „naród polski u zagra- 
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nicznych stał się drugim izraelskim rodzajem, gdzie jest wstydem 
i hańbą zwać się Polakiem“. Takież akcenty brzmią w ustach Ko- 
narskiego (1761): „Niesława, hańba, słabość, sromota, upadek na 
wszystkiem całego narodu. Praw oiczystych zupełna ruina. Roz- 
pacze wielkie po całym kraju, że już nigdy lepiej nie będzie i być 
nie może“. A król Leszczyński, nie zdając sobie może sprawy z całej 
okropności swego spostrzeżenia, stwierdzał oddawna, że Rzplita, 
jak stary gmach, mole propria ruit (zapada się pod własnem cięża- 
rem). Szczęściem, rozpacz ogarnęła nie wszystkich: znaleźli się 
ludzie, którzy w tej strasznej chwili razem z Konarskim podjęli, jak 
sami mówili: „nowe, albo raczej powtórzone Świata polskiego two- 
rzenie 

Ciężką i zadawnioną musiała być choroba, jeżeli lekarze przy- 
stępowali do jej zwalczania już nie z maścią, ale z lancetem, nie 
poto, by podpierać walący się gmach, ale żeby zrąbać część zgniłą 
i stawiać znów od podwalin. Gdyby ci lekarze widzieli, jak my dzi- 
siaj, że niejedna z przyczyn słabości sięga korzeniami Średniowie- 
cza, możeby ręce załamali nad wielką Chorą. Ich diagnoza jednak 
rzadko sięgała poza rok 1648; postępowcy ośmielali się krytyko- 
wać czasy nieco dawniejsze, zachowawcy z obozu konfederatów 
barskich pocieszali się tem, że wystarczy wrócić do pierwiastko- 
wych Rzplitej ustaw, z pominięciem późniejszych zboczeń i nale- 
ciałości. Wiek osiemnasty wogóle wierzył w cudotwórczą moc 
urządzeń państwowych, i ta wiara pomogła naszym reformatorom 
do otrząśnięcia się z pesymizmu. 

Jakkolwiek daleko zresztą możnaby prowadzić wywód we- 
wnętrznego rozkładu Rzplitej, nie wszystko, co w oderwaniu wy- 
gląda lub wyglądało opacznie, szkodziło państwu w rzeczywistości, 
i nie wszystko, co płynęło ze zdrowej zasady lub racjonalnej myśli 
politycznej, bywało wolne od ujemnych następstw. Dopiero 
w związku z całością życia narodowego można dziś poszczególne 
czyny, objawy, skłonności, instytucje ubiegłych wieków określić 
jako pomyłone lub nawet zgubne. Nawet w czasach najświetniej- 
szych proces dziejowy wytwarzał zdala od ludzkiej świadomości 
takie stosunki i formy, które w pewnym momencie musiały osłabić 
państwo — takich nienormalności, przerostów lub niedorozwojów 
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pelno jest w życiu społeczeństw, a jednak błędem byłoby fata- 
listyczne twierdzenie, że w takich a takich warunkach geograficz- 
nych, na takiem a takiem tle gospodarczo-społecznem, danemu pań- 
stwu „Śmierć była pisana“. O śmierci z wewnętrznego rozkładu czy 
choćby o chorobie nieuleczalnej dawnej Rzplitej po reformach stani- 
sławowskich wogóle nie może być mowy; ale choroba była, powta- 
rzamy, straszna, zadawniona i nawet więcej niż jedna. Historia musi 
datować chorobę od chwili, kiedy ten lub ów proces społeczny wy- 
twarza bezpośrednio zgubne skutki, a naród ich nie widzi, ałbo nie 
ma siły moralnej, by je usunąć. Stara Polska takich usterek dźwigała 
niestety cały splot, a wszystkie one wyrosły niepostrzeżenie na tle 
wadliwej budowy społecznej. 

19. Ustrój społeczny Rzplitej, zarówno jak ustrój państwowy, 
stanowił w całej Europie pewnego rodzaju unikat. Z przyczyn natury 
gospodarczej, niedość jeszcze wyświetlonych, szlachta polska urosła 
do nieznanej w innych krajach potęgi. Nad cały naród wybuijała 
miłjonowa rzesza szlachecka, zbrojna w dwieście tysięcy szabel. 
Taka arystokracja, podobnie jak ateńska lub rzymska, miała wszel- 
kie prawo do nazwy demokracji; zaś w nowożytnej Europie nigdzie, 
ani nawet w Anglii, nie było takiej rzeszy ludzi wolnych i uprzy- 
wilejowanych, biorących udział w życiu publicznem. Zjawisko oka- 
załe i szanowne, rokujące państwu niezmierną siłę, ale tylko na 
pewien czas, dopóki państwa sąsiedzkie nie nauczyły się w ten czy 
inny sposób zaprawiać do pracy i do walki jeszcze większych sił 
społecznych. Na dalszą metę przerost klasy szlacheckiej niósł fatalne 
owoce. Względna równowaga stanów, jaką zostawił Kazimierz 
Wielki, runęła w XV wieku. Szlachcic stał się potęgą groźną dla 
innych klas i dla samego państwa, zagarnął rządy i wyzyskiwał je 
na swoje dobro. Mniejsza o to narazie, czy ów wyzysk był gorszy 
lub lżejszy, niż gdzieindziej. Faktem pozostaje, że mieszczanin, 
odepchnięty nabok, przyciśnięty nadmiarem żydowstwa, schudł 
i znacznie zobojętniał na sprawę narodową, a chłop jej wogóle nie 
znał i nie odczuwał. Żakerji wprawdzie rdzenna Polska nie znała; 
rok 1651 okazał, że wprzeciwieństwie do ludu ruskiego chłop kato- 
licki, złączony wspólną wiarą z dziedzicem, nie idzie za hasłami 
podżegaczy. Ale ta lojalność wsi polskiej tłumaczy się nietylko jej 
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znośnym bytem ekonomicznym, na którym musiało zależeć samym 
dziedzicom: włościanin poprostu zanadto był przytępiony i przy- 
kuty do swego zagona, aby mógł sięgać po prawa polityczne. 
W rezultacie Rzplita zamiast 12 milionów przeciętnie patrjotycznej 
ludności mogła liczyć na 1—17/, miliona. Dziewięć dziesiątych części 
narodu czuło się obco i źle w rodzimym kraju i stan ten utrwalił 
się dzięki temu, że kłasa uprzywilejowana była dość liczna, aby całą 
resztę przez parę wieków trzymać w garści i wyzyskiwać. Cokol- 
wiek też się mówi o demokratyzmie dawnej szlachty, dla państwa 
lepiei było mieć arystokrację mniej liczną i pozbyć się jej w drodze 
wewnętrznej rewolucji, niż czekać pod rządem owych dwustu 
tysięcy, aż warstwa rządząca się przeżyje — i kraj rozszarpią 
zaborcy. 

Zresztą owi uprzywilejowani czy dużo siły dawali państwu? 
Zdobywszy ogrom szczęścia i potęgi, szlachta uznała w sobie kwiat 
narodu, ba, nawet wprost właściwy naród. Reszta — to metojki 
i heloci. Takiego mnóstwa suwerenów-elektorów nie miał żaden 
kraj na Świecie, chyba tylko Rzym. Szlachta — to naród towarzyszy 
husarskich, naród tylokrotnych zwycięsców, najwolniejszy naród 
na kuli ziemskiej. Jej już nic więcej nie potrzeba, nic nie pouczy 
ani nie zaimponuje. Europejskie zasady rządzenia dobre może dla 
Francuzów lub Niemców, ale nie dla nas. Z sytości i samouwielbie- 
nia zrodziły się apatja i zastój, zastój przeszedł w zacofanie. Życie 
bez konkurencji pozwoliło rozwinąć się w warstwie szlacheckiej 
najlichszym instynktom, nadmiar przywilejów ogłupił uprzywile- 
jowanych. 

Tymczasem w łonie samej herbowej braci dokonała się ważna 
przemiana. Oto od czasów pierwszego Wasy ani siła ekonomiczna 
ani wyrobienie polityczne przeważnej części szlachty nie stały już 
na poziomie zdobytych swobód. Już w ciągu XV wieku pogłębiały 
się różnice majątkowe między drobiazgiem a magnaterją. Po unii 
lubelskiej możnowładztwo rdzennie polskie zasilone zostało dopły- 
wem zamożności przez związki z magnaterją Wołynia i Kijow- 
szczyzny, tudzież Litwy i Białorusi. Tak pod formą demokratyczną 
rozwinęła się hierarchja społeczna, z podziałem conajmniej na trzy 
klasy ziemiańskie zamiast jednej (królików kresowych, szlachtę 
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średnią i zagonową). Potęgi magnackie, nie znajdując sobie normal- 
nego ujścia w demokratycznym ustroju, poszukały i znalazły drogę 
działania pokątną — przez protegowanie, teroryzowanie i przeku- 
pywanie szlachty, aż obróciły ją za Sasów w swoje powolne 
narzędzie. 

20. Wady ustroju państwowego. Władza prawodawcza. Były 
w Europie ówczesnej państwa typowo szlacheckie pod względem 
budowy społecznej: we Francji, w Rosji, w Prusiech, Austrii, 
wszystkie niemal urzędy znajdowały się w rękach szlachty. Były 
może tu i ówdzie grupy szlacheckie bardziej egoistyczne, bardziej 
pyszałkowate, o łbach jeszcze ciaśniejszych, niż w Polsce. Ale też 
w tamtych krajach był silny rząd monarchiczny, kierujący całym 
mechanizmem państwowym i regulujący stosunki społeczne według 
pewnei racji stanu; z drugiej strony przewaga społeczna szlachty 
nigdzie nie była tak bezwzględna, jak u nas. Co najważniejsza: nasi 
jaśnie wielmożni i urodzeni chwycili w swe ręce wyłączne kierow- 
nictwo spraw wraz z odpowiedzialnością za nie. Oni dla siebie 
stworzyli ustrój państwowy, taki właśnie, jaki najlepiej zabezpieczał 
ich wolności i dobrobyt. Jak stworzono ten ustrój, a w szczegól- 
ności organy prawodawstwa? Jak Bóg dał, od potrzeby do po- 
trzeby, bez przewidującej myśli, bez technicznego wykończenia. 
Najkompetentniej wyraża się o tem Konarski: „Przypadkami, azar- 
dem z okazyj różnych różne w różnych czasach, wiele sobie prze- 
ciwne, drugie mniej zrozumiane, a źle bardzo tłumaczone po Wolu- 
minach Legum znajdują się prawa o radach naszych, ale nigdzie nie 
masz jednego, zewsząd ile można dopełnionego onychże sprawo- 
wania układu. Prawa te nasze są coś podobne do starego dworu, 
z początku szczupłego, potym bez żadnej co kilka, kilkanaście 
i kilkadziesiąt lat przyczynionego symetrii, obałają się stare“. Gu- 
biąc się w antynomii interesów całości i części, stworzono kształt 
obrad narodowych z wymaganiem jednomyślności, dobry dla anio- 
łów, nie dla ludzi, Nie wypracowano, ani nie przyjęto z zewnątrz 
elementarnej zasady większości głosów. Potem dopuszczono do wy- 
rodzenia się z jednomyślności — „wolnego niepozwalam*. Przez 
dwieście lat znosił sejm walny warcholstwo opozycyinych posłów, 
prawie zawsze podszyte zdradą, cierpiał od własnego niedołęstwa 
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i nie zdobył się na porządny regulamin obrad, jak nie zdobyło się 
całe nasze ustawodawstwo nowożytne aż do Konstytucji 3 Maja 
na żaden doskonały pomnik, któryby warto było pokazać Europie. 
Przez dwieście lat władzę naczelną sprawował niezdolny do obrad 
i wytężonej dyskusji tłum, tłum sejmikowy, tłum elekcyjny. Podzi- 
wiać można jego umiejętność dostrajania się do jednomyślności, 
cierpliwość, nieraz poświęcenie, ale trudno podziwiać rozum takich 
prawodawców. Bo owoce „wolnego niepozwalam“ były straszne 
i aż nazbyt dobrze znane. Gdyby ktoś spytał, jaka była najważniej- 
sza społeczna i najważniejsza konstytucyjna przyczyna upadku 
Rzplitej,j możnaby odpowiedzieć krótko: bezwzględna wszech- 
władza szlachty i liberum veto. 

21. Rozkład władzy wykonawczej. Te same cechy: podporząd- 
kowanie państwowości interesom szlacheckim i niedbalstwo w wy- 
kończeniu form okazuje budowa rządu w ścisłem znaczeniu. 
W oczach ogółu najodpowiedzialniejszym za wszystko czynnikiem 
był król, który miał występować albo w otoczeniu sejmu, albo 
w asystencji senatu. Wyglądało to wcale parlamentarnie i z punktu 
widzenia teorji konstytucyjnej wolno widzieć w dawnei Rzplitej orga- 
niczne zespolenie króla i państwa, jakiego brakło innym narodom 
Europy lądowej. Ale spółcześni, np. Karwicki, wiedzieli, co sądzić 
o tej organicznej jedności. Naprawdę „inter majestatem et libertatem“ 
wrzała odwieczna walka, tem gorsza, że podziemna, przyczem król 
prawie zawsze dźwigał sprawę publiczną i rację stanu, a wolny 
szlachcic ściągał ją sobie pod stopy. Królowi zostawiono z zakresu 
wykonawstwa tyle właśnie mocy (władzę rozdawniczą i dowódz- 
two nad wojskiem), aby móc go czynić odpowiedzialnym za nie- 
powodzenia, dla narodu zawarowano prawo wypowiedzenia posłu- 
szeństwa. Wolne elekcje pozbawiały politykę polską ciągłości, 
a otwierały na oścież wrota wpływom obcym. Wystawiano koronę 
na licytację, w nadziei, że przyszły król własnym groszem i woj- 
skiem, bez żadnych ofiar z naszej strony, zdobędzie dla nas Kijów 
lub Kamieniec; później zaczęto poprostu sprzedawać swoje wolne 
suffragja. Gdybyż przynajmniej z tej licytacji wychodził upatrzony 
kandydat najlepszy! Ale nie: od r. 1648 widzimy w okopie wybor- 
czym cały szereg niespodzianek albo wyborów narzuconych wbrew 
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narodowi. A jeśli chodzi o wartość wybrańców, to poza Janem III 
zawsze zwyciężali kandydaci gorsi: Korybut bił — Lotaryńczyka, 
August II — Contiego i Badeńczyka, August III — Leszczyńskiego. 

Resztę władzy wykonawczej sprawowali faktycznie nieodpo- 
wiedzialni, dożywotni ministrowie: marszałek, kanclerz, podskarbi, 
hetman, że pominiemy figury mniejsze. Żadnemu z nich król nie 
mógł skutecznie rozkazywać, żadnego zmusić do posłuszeństwa. 
Przez sto lat zgórą, od Jana Kazimierza do Augusta III, wolno było 
ministrom administrować, politykować i zdradzać na własną rękę, 
bez niczyjej kontroli, najczęściej w myśl interesów tej rodziny ma- 
gnackiej, do której należał piastun urzędu. Odpowiedzialność, zwła- 
szcza za politykę zagraniczną, włożono na senat przyboczny, t. į. na 
owych czterech senatorów rezydentów; była to rada i kon- 
trola bez doświadczenia, bez znajomości rzeczy, bez rutyny, i, iak 
skutek pokazał, bez żadnego wpływu. Można było wymyślić organ 
doradczo-dozorczy znacznie poważniejszy — złożony nietylko z se- 
natorów, ale i z wybrańców szlachty, na podobieństwo wydziałów 
stanowych, jakie powstawały w niektórych krajach zachodnich, 
i pomysły takie rodziły się nieraz (1573, 1606—7, 1660). Z 'wiado- 
mych przyczyn do ich urzeczywistnienia nie doszło: chodziło wszak 
nie o rząd republikański, ale o rząd rozbity, iak najsłabszy, dla 
nikogo nie straszny. 

22. Polityka zewnętrzna szlachty. Od czasów Zygmunta III we- 
dług litery prawa senat przyboczny, a w praktyce sejm, roztoczył 
dozór nad całą polityką zagraniczną królów i jął wyciskać na niej 
swoje piętno. Było to piętno bierności i pokojowego usposobienia 
nawet wobec wypadków, które wielkim głosem wołały o czynną 
interwencję Polski. Sejm przyswoił sobie prawo roztrząsania zagad- 
nień międzynarodowych, zagajania rokowań i ratyfikowania trak- 
tatów. W takich warunkach podcięte zostały skrzydła Śmielszej 
polityce królewskiej i o wyzyskaniu pomyślnych koniunktur zagra- 
nicą nie mogło być mowy. Wojen zaczepnych lub choćby prewen- 
cyjnych naród nie chciał, wojny rewindykacyjne podejmował zna- 
glony, niechętnie. Bądź co bądź w samym wyborze kierunku obrony 
bardzo charakterystycznie ujawniał się szlachecki duch Rzplitej. 
Sejm stronił od wojny Trzydziestoletniej, chociaż przez udział w niej 
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po tej lub owej stronie można było odzyskać Śląsk: bo tam nie było 
szlachty polskiej, tylko zapomniany lud wiejski, wytrwale obstający 
przy mowie praojców. Zaniedbano sprawę rozszerzenia dostępu do 
morza; królom kazano nieraz w paktach konwentach zakładać 
„classem maritimam“, ale nie dano im na to środków, ani nie poparto 
ich usiłowań (np. Władysława IV i Sobieskiego), które do utwier- 
dzenia polskich rządów na brzegach Bałtyku prowadziły. Bo że- 
gluga, handel zamorski, to interes królewski lub mieszczański, 
a szlachcie wystarczało spławianie wicin i szkut ze zbożem lub 
tratw do Gdańska. Zato zapędzano się chętnie i bez żadnego umiar- 
kowania w przestworza wschodnie, dokąd ekspansję Rzplitei pchały 
interesy możnowładztwa. Prawda, że i tam wojny miały niemal bez 
wyjątku charakter obronny; prawda i to, że rycerzy walczących 
z Moskwą ożywiała świadomość, iż bronią oni swobód ojczystych 
przed sługami brutalnego despotyzmu, a wielu z tych, co szli pod 
Cecorę, Chocim i Wiedeń, płonęło entuzjazmem dla sprawy Krzyża 
Świętego; niestety, bywał to przeważnie instynkt żywiołowy, Spro- 
wokowany jakimś najazdem, chętnie idący na rękę nababom 
ukraińsko-podolskim, ale nie kierowany samowiedzą programową. 
Zapędy panów polskich na Mołdawię, podobnie jak chadzki kozaków 
na morze Czarne, rozpętały nawałnicę turecką, która pochłonęła 
najlepsze siły Polski w wieku XVII i uniemożliwiła zwycięskie par- 
cie ku morzu Bałtyckiemu. A wyprawy do Moskwę w dobie samo- 
zwańców zaostrzyły tylko antagonizm polsko-rosyjski, niecąc 
w Moskwie chęć odwetu, która wyładuje się na Rzplitą późno, lecz 
zabójczo. Cała zaś „dwóchsetłetnia polityka zewnętrzna Rzplitel 
zakończyła się odepchnięciem jej od morza Czarnego, zwężeniem 
dostępu do Bałtyku (utrata Inflant, emancypacja Prus), zasklepie- 
niem narodu w lądowem hreczkosiejstwie, bez zaokrąglenia narodo- 
wego na zachodzie, bez stanowczego zwycięstwa, bez załagodzenia 
stosunków na wschodzie“. Przez rozejm andruszowski osiągnięto 
niezłą od strony Moswy granicę strategiczną Dźwina — Dniepr 
(wykrzywioną tylko naokoło Kijowa), która mogła nabrać niewzru- 
szonej trwałości, gdyby ją od wewnątrz umocniła rozumna 

23. Polityka wewnętrzna. O niej jednakże można mówić jedynie 
z poważnem zastrzeżeniem. Szlachta zanadto miała zaabsorbowaną 
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myśl obroną swobód przed podejrzanym zawsze majestatem, żeby 
mogła wiele uwagi poświęcać rządom wewnętrznym. Mądrze zała- 
twiono sprawę unii z Litwą; niebacznie, zbyt wyrozumiale pozwo- 
lono rozwijać się wszelkim rozbieżnościom wewnątrz dualistycznej 
Rzplitej. Czy źródłem tej wyrozumiałości był nasz szlachetny libe- 
ralizm? Owszem, ale były i inne przyczyny. Brakło energji na cen- 
tralistyczne zachcianki, więc zostawiono dzielnicom i grupom spo- 
łecznym swobodę stanowienia o sobie. Kwestji narodowościowei 
w świadomości szerokiego ogółu wogóle nie było; już więcei 
zaprzątano się pewnego rodzaju polityką populacyjną. Statysta ma- 
zur pilnował, żeby mu robotnik pańszczyźniany nie uciekał na Ruś; 
statysta z pod Ostroga lub Żytomierza wzdychał do tego, żeby na 
miejsce chłopów uchodzących w Dzikie Pola napływali inni z Ma- 
zowsza. Racjonalnej kolonizacji z myślą o utwierdzeniu kresów przy 
Rzplitej nie prowadził żaden rząd, podobnie jak nikt nie zabiegał 
systematycznie o sprowadzanie z zachodu umiejętnych rzemieślni- 
ków i bogatych kupców, co przecież w dobie Wielkiego Elektora 
należało już do abecadła administracyjnego panujących. I tutaj też 
przeświecała ziemiańska predylekcja gospodarzy Rzplitej: skoro 
szlachta ruska przyjęła katolicyzm, język polski i obyczaje polskie, 
to któżby pytał o narodowość pozostałych */1o ludności tych woje- 
wództw? Taki brak nacjonalizmu w znaczeniu nowoczesnem, do- 
datniem czy uiemnem, jako obrony własnej narodowości lub tępie- 
nia innych, nie może nikogo dziwić w wieku XVII i XVIII, zanim się 
pojawiła idea narodowa. Ale też niech nikogo nie dziwi rezultat tego 
rodzaju tolerancji czy też beztroskliwości: że pomimo utopienia 
w ziemiach kresowych znacznego odsetku ludu polskiego ziemie te 
pod względem etnicznym pozostały w ogromnej większości krajem 
ruskim, łatwym do oderwania i jeszcze łatwiejszym do strawienia 
przez Rosję. 

Dostatecznym łącznikiem wydawała się jedność religijna mię- 
dzy Polską i Rusią, oparta na unii brzeskiej. Że ten akt był od- 
stępstwem od pierwotnych zasad bezwzględnej tolerancji, jedno- 
znacznych z państwowym indyferentyzmem w rzeczach wiary, to 
nie da się zaprzeczyć. Był to akt rozumnej polityki, w swoim czasie 
konieczny, szkoda tylko, że spaczony w wykonaniu. Przy nawra- 
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caniu dyzunitów niewiele ceremonji robiono sobie z przekonaniami 
chłopów: każdy dziedzic, gdy mu się raz udało pozyskać dla unii 
popa albo dla katolicyzmu parocha unickiego, stosował względem 
owieczek prawidło cujus regio ejus religio. To wywoływało gorycz 
i uczucie zemsty. Co gorsza, wbrew wszelkiej polityce i wbrew 
wiążącym zapowiedziom, nie dopuszczono nawet biskupów unic- 
kich do senatu, nie mówiąc już o władykach dyzunickich, którym to 
przyrzekała ugoda hadziacka, jakkolwiek w tym senacie siedzieli 
długo Świeccy senatorowie unici i dyzunici. Stąd zazdrość upośle- 
dzonych wobec uprzywilejowanych i zamiast spodziewanej jedności 
— rozłam społeczeństwa ruskiego na trzy zwaśnione obozy, któ- 
rego skutki spadły na całą Polskę w przededniu rozbioru. 

24. Siły moralne i umysłowe dawnej Rzplitej. Wadliwy ustrój 
społeczny i licha gospodarka, zupełny rozstrój państwowy, błędy 
w polityce zewnętrznej i błędy w polityce wewnętrznej, jeżeli to 
wszystko, mimo łamentów i ostrzeżeń różnych Skargów i Stańczy- 
ków nie skłaniało społeczeństwa do nawrotu, to widocznie coś 
szwankowało nawet w samej psychice polskiej, nietylko w ze- 
wnętrznych formach jej przejawów. Przez wiek XVII ostrzegaczów 
zagłuszał krzyk upojonych wolnością tłumów; i nawet kataklizm, 
który przeleciał nad Polską za Jana Kazimierza, nie poruszył gniją- 
cej sadzawki; po spustoszeniach Wojny Północnej ten stan bez- 
krytycznego samouwielbienia ustąpił miejsca sceptycyzmowi. 
Z dwóch stron — z kół dworskich, drezdeńskich, oraz z kół szla- 
checkich, sandomierskich (z tego województwa sandomierskiego, 
gdzie może najsilniej tętniło życie seimikowo-konfederackie), zro- 
dziły się koncepcje przebudowy państwa: jedna krańcowo monar- 
chiczna, ów plan Flemminga (1714), druga skrajnie republikańska 
Karwickiego. Pierwszą znamy — utonęła ona w wirze konfederacji: 
tarnogrodzkiej; druga, wyłożona w traktacie „De ordinanda Repu- 
blica“ (1705—7), obejmowała sejm nieustanny, obieralność wszyst- 
kich urzędników, wykluczenie od korony cudzoziemców, oddanie 
starostw na skarb. Ogół puścił mimo uszu oba wezwania. Nie 
chciało się myśleć, ani czuć, ani działać: niech wszystko pozostanie, 
jak było za naszych ojców. Mocarstwa czuwają nad naszą wol- 
nością, gdyż boją się naszej siły. Bo wolność i my, wolność i Pol- 
ska — to jedno. 
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Znajdując w sercach i mózgach ludzi epoki saskiej taką wiarę 
i logikę, niepodobna nie zastanowić się znów nad stanem umysłowo- 
moralnym tej epoki, a więc nad ówczesnym charakterem polskim. 
Zwykle historyk, który charakteryzuje obyczaje czasów saskich, 
uwydatnia zjawiska najdrastyczniejsze: obżarstwo, pijaństwo, chci- 
wość, pieniactwo, kłótliwość, służalstwo, postępujące skażenie mo- 
ralności rodzinnej, korupcję sejmową i trybunalską. Daremnie prze- 
czyć, że to wszystko było, i nic tu nie pomoże stwierdzanie, że 
zagranica była niewiele lepsza, albo wcale nie lepsza. Tylko, że 
wszystkie powyższe grzechy stanowiły przelotny osad, właściwy 
tylko paru pokoleniom, a na upadek państwa decydującego wpływu 
nie wywarły. Nam chodzi o pewne głębsze uwarstwienia, pewne 
podstawowe skłonności lub słabości, odziedziczone po „złotych cza- 
sach“, mniej skandaliczne, lecz dziesięćkroć ważniejsze, niż „popu- 
szczanie pasa“ lub branie łapówek. 

Na podkładzie sielskiego, ziemiańskiego żywota w przestwo- 
rzach wschodnich, przy ekstensywnej gospodarce, wśród bezmiaru 
pól, gajów, łąk i wód rozwinęła się iście polska beztroskliwość 
i obojętność na wszystko, co nie zagraża wprost naszemu domo- 
wemu szczęściu. Bez wielkich namiętności, bez całopalnych ofiar, 
bez tragicznego szamotania się z losem, bez targających duszę 
wątpliwości, płynęło miękko życie staropolskie. Rozrzedzona lud- 
ność żyła jakby jakąś rozrzedzoną kulturą. Nie było tam ani Śmier- 
telnej walki, ani intensywnej na miarę zachodnią pracy. Zarówno 
napięcie, jak i umiejętność pracy pozostały w tyle poza Europą. 
Nazywając rzeczy po imieniu — rozwinęło się lenistwo i niedbal- 
stwo; zkolei przyszły wojny dzikie, niszczące, z nieprzyjacielem 
naogół niższym kulturalnie — Moskalem, Turkiem, Tatarem, Koza- 
kiem. Wojna wogóle nie jest szkołą pracy kulturalnej, a tem bardziej 
taka wojna, w której od przeciwnika niczego nie można się nauczyć. 
Stąd jeszcze jedna pobudka do lenistwa i do życia z dnia na dzień. 
Czy słyszał kto o jakich cudach Świata, wzniesionych polską ręką 
przez wiek XVII lub XVIII, o czemś, coby mogło iść w paragon 
z tworami pracy francuskiej, holenderskiej, włoskiej, niemieckiej, 
angielskiej? Albo, pytając jeszcze dobitniej: jeżeli twory takie nie 
mogły powstać wśród ciągłych wojen (80 lat wojennych w ciągu 
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samego XVII wieku!) — to czy słychać, aby ktokolwiek z apolo- 
getów dawnej Rzplitej, jakiś Łukasz Opaliński, Starowolski czy 
Pęski chłubił się pracowitością i twórczością rodaków? Raczej 
dzielnością, raczej swobodą i wszystkiem innem! 

Z lenistwem rąk roboczych szło w parze lenistwo myśli i woli. 
Wyłazi ono wszędy — przez dziury i łaty sejmowego prawodaw- 
stwa, przez niejasne, nieśmiałe konstrukcje myślicieli politycznych, 
przez źle przemyślane projekty polityczne. Sangwiniczna natura 
Polaka starei daty zdobywała się łatwo na górne wzloty; szczytno- 
ścią ideałów prześcignęliśmy świat cały, że wspomnieć tu choćby 
ową jednotę miljona dusz, owo budowanie gmachu państwowego na 
dobrej woli suwerennych atomów. Ale jak było z urzeczywistnie- 
niem ideału? I co sądzić o samowiedzy krytycznej społeczeństwa, 
któremu wystarczał ideał odświętny, pieścidło myśli i uczucia, — 
zamiast ideału wcielonego wieloletnim wysiłkiem woli? Przez 
lenistwo raczej, niż przez nieuczciwość, tumaniono siebie wspania- 
lym gestem i pięknym frazesem, gdy na dnie duszy rozrastało się, 
niekontrolowane Świadomością obywatelską, sobkostwo. Obywatel 
epoki saskiej wprost stracił wyobrażenie, czem jest niepodległość, 
co ona warta, jakich ofiar materjalnych i duchowych wymaga iej 
obrona! — p 

A kiedy wreszcie w przedostatniej godzinie zjawili się śmiał- 
kowie, którzy to zatracone sumienie państwowe próbowali budzić, 
okazało się, że nie ma kogo powołać do walki. Zabrakło tęgich ludzi, 
wybitnych osobowości, któreby wzięły na siebie całe odium nowa- 
torstwa, rzuciły się w tłum i rozkruszyły jego bezmyślną ociężałą 
masę. Zwykło się mówić o polskim indywidualiźmie, którego rze- 
komo kwintesencją było liberum veto. Fatalne nieporozumienie! 
Indy widualizm, t. jį. rozbicie narodu na jednostki, zrobił swoje: zni- 
weczył nam prawodawstwo i rząd, ale indywidualności on nie wy- 
chował. Wręcz przeciwnie, w atmosferze sejmików, pod rządem 
jednomyślności, dła niepsucia bratniego nastroju musiała wszelka 
osobowość milczeć, niwelować się, giąć się i łamać, bo inaczej 
zepsułby się sejmik i straciłaby na tem sprawa publiczna. W tych 
tysiącznych akłamacjach, w pogoni za popułarnością, wobec nie- 
podobieństwa przekonania tysiąca tępych głów ginęły samorodne 


278 


talenty polityczne, ogołacała się Polska z wybitnych mężów stanu. 
Dlatego to w krytycznej dobie nie będzie komu iść na posiew w na- 
ród i dlatego w zwrotnym momencie znajdzie się z jednej strony 
samotny król z garstką znienawidzonych reformatorów — z drugiej 
strony osiemdziesiąt tysięcy radomian. 

25. Ku odrodzeniu. W tem, cośmy rzekli o charakterze narodo- 
wym Polaków epoki upadku jako o czynniku decydującym, zawiera 
się poniekąd już odpowiedź na pytanie: którędy wiodła droga do 
zbawienia. Ojczyznę ludzi małych, ciemnych, znieprawionych, ot 
takich Matuszewiczów, mógł przepić książę Panie Kochanku, mógł 
zaprzedać Podoski lub Poniński. Ojczyzny duchów mocnych, umy- 
słów jasnych, nie zgubiłby żaden zdrajca ani szaleniec. Chodziło 
o to, aby w Polsce jak najmniej było obywateli typu matuszewi- 
czowskiego, jak najwięcej serc staropolskich a głów europejskich. 

Widzieliśmy smutny los dążeń do naprawy w pierwszej poło- 
wie rządów Augusta III. Próbowano zbawić Rzplitą ukradkiem, 
w tajemnicy nietylko przed jakimś Hoffmannem, Bestużewem lub 
Saint Sćvćrinem, ale również przed samymi Polakami. O reformie 
mówiono jak najciszej, aby nie spłoszyć wyborców seimikowych; 
niech tyłko seim dowlecze się do końca, a prośby, groźby i obiet- 
nice dworskie na poczekaniu sprawią cud, za który potomność bło- 
gosławić będzie zręczną rękę. Cały ten machiawelizm rozpryskiwał 
się o twarde głowy i zamknięte serca posłów sejmowych. Widocz- 
nie dźwignię ocalenia podkładano nie tam, gdzie jej można było 
użyć owocnie. 

Dopiero w miarę niepowodzeń dojrzewał trafny pogląd, że 
odrodzenie Rzplitej, trudne ale możliwe, jest kwestią propagandy 
rozumnej i wychowania obywatelskiego. Nie pochlebiać starym 
przesądom, nie kłamać. Nie kryć prawdy pod korcem, ale ją nieść 
na światło dzienne i rozdawać, obwoływać ją głośno, bić w dzwon 
alarmowy, demaskować fałsze — to był jedyny szlak prowadzący 
do wyjścia z labiryntu. A jeśli ogół prawdę przyjmie wrogo, to 
przeistoczyć duszę tego ogółu, sięgnąć do jego naigłębszych, zdro- 
wych jeszcze pierwiastków, z opasłego szlachcica wydobyć znów 
człowieka, otworzyć mu oczy na to, co się dzieje w Europie 
i w Polsce, ustanowić w nim samowiedzę obywatelską, wpoić pęd 
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do doskonałości, nauczyć czerpać z tej nieprzebranej krynicy 
światła, jaka rozwarła się wówczas dla całej ludzkości na zachodzie, 
zwłaszcza we Francji. Tę dwojaką metodę działania na naród stwo- 
rzył człowiek, który jak słup graniczny stoi na zetknięciu dwóch 
epok — saskiej i stanisławowskiej: 

26. Konarski. Przed nim literatura polityczna odzywała się 
w wieku XVIII nieraz, ale zawsze nieśmiało. Karwicki nie ogłosił 
swego dzieła „De ordinanda Republica“, bo jego pomysły: sejm 
gotowy, podział sejmu na trzy izby, odebranie królowi szafunku 
wakansami, nie mogły liczyć na aprobatę Augusta Mocnego, a inne, 
wymierzone przeciwko „źrenicy wolności“, musiały zrażać szlach- 
tę. Szczuka przedstawiał „Zaćmienie Polski* z naczelnym postu- 
latem polityki atkywnej oraz armji 36-tysięcznej jako Candidus 
Veronensis (1709). Tak samo anonimowo ganił J. St. Jabłonowski 
złe nałogi szlachty w „Skrupule bez skrupułu* (1730); pod pseudo- 
nimem Poklateckiego krył się Franc. Radzewski, autor „Kwestyj 
politycznych obojętnych“ (1709); pod mianem prostego „ziemia- 
nina“ krył się Poniatowski; anonim Leszczyński piętnaście lat na- 
myślał się, zanim puścił w obieg swój „Głos Wolny“. Conaimniej 
tyleż czasu wahał się Konarski. Ludzie mądrzy jakby lękali się 
lub wstydzili swej mądrości. Snać trzeba było naprawdę nielada 
odwagi i wielu zniechęcających doświadczeń, aby raz wreszcie 
zerwać z taktyką milczenia iszeptania po kątach i przemówić do 
rodaków pełnym głosem, jak to uczynił u schyłku czasów saskich 
Konarski. 

Wielki pijar unieśmiertelnił swe imię na dwóch polach, jako 
wychowawca i jako pisarz polityczny. Nie tutaj miejsce na cha- 
rakterystykę jego metod pedagogicznych, stosowanych od r. 1741, 
t. i. od zaożenia w Warszawie Collegium Nobilium. Doznawszy 
niepowodzenia w pierwłocinach swej pracy publicystycznej, wy- 
chowywał sobie Konarski zastęp czytelników-prozelitów, którzy 
zrozumieją myśl prawdziwą mistrza; w tym celu tępił zaśniedziałą 
schołastykę, jałową dialektykę jezuitów, uczył myśleć pojęciami 
a nie wyrazami, urządzał dysputy o sprawach społeczno-politycz- 
nych, głosił nawet z desek scenicznych zasady patrjotyczno- 
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postępowe w rodzaju owej dewizy z „Tragedji Epaminondy*: 
Nawet najświętsze prawo Świętem być przestaje, gdy się prze- 
ciwnem szczęściu ojczystemu staje“. Dopiero kiedy z konwiktów 
wyszły w świat setki Polaków nowego pokroju, ośmielił się 
Konarski rozpocząć propagandę swoich idei konstytucyjnych. 
Epokowe dzieło „O skutecznym rad sposobie“ wychodziło tom 
za tomem od r. 1761 do 1763. Autor, działając w niewątpliwem 
porozumieniu z ówczesną opozycją, t. j. z Czartoryskimi i Branic- 
kim, ale mając też wielu przyjaciół wśród dawnych republikantów, 
starał się zachować pozory bezpartyjności i dlatego zapewne wy- 
stępował bezimiennie, podobnie jak wszyscy niemal publicyści 
XVIII wieku przed nim i po nim. Zresztą nazwisko autora nie 
pozostało ani przez chwilę tajemnicą. Zaraz po wyjściu pierw- 
szego tomu, poświęconego krytyce różnych kolportowanych przez 
koła zachowawcze półśrodków, psypały się do Konarskiego listy 
zachęcające do ogłoszenia jedynie skutecznego sposobu rad, t. j. 
glosowania większością. Uczynił to autor w tomie II, czem wy- 
wołał gdzieniegdzie protesty. Ponieważ wielu republikantów zga- 
dzało się na rządy większości jedynie pod warunkiem odebrania 
królowi łaski rozdawniczej, więc ksiądz pijar, po gruntownem roz- 
trząśnięciu etycznych podstaw naszego parlamentu w tomie III, 
zrobił to ustępstwo na rzecz zachowawców. Tymczasem stosunki 
polityczne wyklarowały się w sposób mniej pomyślny: reformę 
wypisali na swym sztandarze nie ci, dla których oświecenia Ko- 
narski pisał swój traktat, nie „patrjoci* z pod hetmańskiego znaku, 
lecz Czartoryscy, oddawna dostatecznie oświeceni własnym rozu- 
mem. Odtąd nie było dla naszego pisarza innej drogi, jak oddać 
cały swój wpływ i autorytet moralno-polityczny wodzom familii 
do spożytkowania. Ostatni tom dzieła należy już uważać za wy- 
kład programu całego okresu postępowego. W nim wyłożony 
system konstytucyjny czysto republikański, poglądom Skargi bie- 
gunowo przeciwny: pełnia władzy zwierzchniej przyznana dwu- 
izbowiemu ciągłemu sejmowi; izba wyższa złożona z senatorów, 
których król ma mianować nie dowolnie, lecz z pośród kandyda- 
tów przedstawianych przez województwa, izbie niższej dana 


281 


w razie konfliktu wybitna przewaga nad senatem; instrukcje 
nakazcze skasowane, sejmiki oczyszczone z rękodajnych nie- j 
posesjonatów. Organem wykonawczym ma być rada rezydentów, 
pół na pół z senatorów i szlachty; król delikatnie zobowiązany do 
postępowania według jej uchwał. Starostwa, obrócone na skarb, 
utworzą podstawę banku narodowego. Łatwo zauważyć, że orga- 
nizację władzy prawodawczej starał się Konarski zbliżyć do wzo- 
rów angielskich, a radę rezydentów naśladował ze Szwecji. W każ- 
dym razie nie było to naśladownictwo ślepe, lecz twórczość kry- 
tyczna, tak mądra i płodna, że podbijała umysły nawet najzago- 
rzalszych przeciwników. 

Reform społecznych, gospodarczych, ani administracyjnych 
nie propagował Konarski przed szerszem forum czytelników, co- 
najwyżej przez usta swych konwiktorów na t. zw. sejmikach szkol- 
nych żądał wolności osobistej dla chłopów: oraz praw politycznych 
dla mieszczan. Całą siłę swej nieubłaganej logiki skierował na 
jednego bałwana, co zagradzał drogę do dalszego rozwoju pań- 
stwa. Z chwilą, gdy ten bałwan w oczach wszystkich runie, pękną 
upusty myśli polskiej i potok reform popłynie z niepowstrzyma- 
nym rozpędem, coraz czystszy i głębszy. Cel tych przeobrażeń 
łatwo odgadnąć: na polu społecznem będzie chodziło o stopniową 
poprawę bytu mieszczaństwa i pospólstwa; wi sferze ekonomiczno- 
finansowej — o zdobycie dla państwa źródeł, któreby umożliwiły 
obronę na zewnątrz i produkcyjną pracę wewnątrz kraju; w ustro- 
ju państwowym — o prawidłową organizację woli zbiorowej naro- 
du lub jego cząstek terytorialnych, dalej — o rząd odpowiiedzialny 
i jednolity nad wszystkiemi gałęziami administracji; w tych gałę- 
ziach specjalnych — o ciągłość pracy i odpowiedzalność, czego 
rękojmią będzie system kolegialny. W dziedzinie kultury przyjdzie 
czas na pierwsze oświatowe poczynania rządu, a nie obejdzie się 
też bez wystąpień antyklerykalnych, pokrewnych tym, które prze- 
żywał wówczas cały Zachód. Walka o przebudowę z jednej 
strony, o byt niepodległy z drugiej, stanie się treścią następnej 
epoki, słusznie zwanej stanisławowską: słusznie dlatego, ponieważ 
u jej wrót stoją dwaj najwięksi pionierzy oświaty, jakich Polska 
wydała: Stanisław August Poniatowski i Stanisław Konarski. 


CZASY STANISŁA WOWSKIE. 
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ROZDZIAŁ XXVI. 
A. DOLA I NIEDOLA CZARTORYSKICH. 


1. Mocarstwa wobec ostatniej elekcji polskiej. Złowrogo 
ukształtowały się dla Rzplitej stosunki międzynarodowe po woinie 
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Siedmioletniej. Europa rozpadła się na dwie grupy państw, po- 
łudniową i północną; państwa południowe, stare czcigodne mo- 
narchje, Francja, Hiszpanja, Austrja i dalej na wschodzie Porta 
Ottomańska, przeważnie wyczerpane i skompromitowane jałowemi 
wysiłkami; naprzeciwko nich młode monarchje mailitarystyczne, 
Rosja i Prusy, wsławione mocą bojową i chciwe łupu; pomiędzy 
nie wtłoczona, zdana na ich łaskę, Polska o granicach tak zagro- 
żonych, jak nie bywały nigdy, daremnie wyciągająca ręce ku znu- 
żonemu południu. Rosja i Prusy pospołu z Danią, a w oparciu 
o idącą samopas Anglję, gospodarują w tak zwanym „północnym 
koncercie“ Nikity Panina, gniotąc wspólnym ciężarem Polskę 
i Szwecję. Jeżeli w roku 1697 groźba sąsiedzka zaważyła u nas 
na szali wyborczej, jeżeli w r. 1733 przemoc musiała przejść przez 
ogień wojny sukcesyjnej, to teraz nikt nie zamierzał się ująć za 
Rzplitą, pozostawało tylko spełnić brutalny rozkaz dwojga de- 
spotów. 

Niewielkie też szanse widział przed sobą pierworodny króle- 
wicz, Fryderyk Chrystjan, w chwili, gdy pchany w szranki przez 
ambitną żonę, Marję Antonię Walpurgis (córkę cesarza Karola VII), 
zgłaszał swą kandydaturę okólnikiem do panów polskich. Wpraw- 
dzie już w r. 1758 traktat francusko-austrjacki zapowiedział po- 
parcie w Polsce sukcesyjnych widoków Wettinów. Teraz jednak 
Francja gotowa im była pomóc tylko dyplomatycznie przez obu- 
dzenie ze Śpiączki Turków; a i tę gotowość paraliżowały w Wer- 
salu bałamutne nadzieje pozyskania Czartoryskich. Marja Teresa, 
spragniona przedewszystkiem pokoju, nie życzyła sobie rozpętania 
wojowniczych instynktów osmańskich. Na dobitkę Fryderyk 
Chrystian umarł 17 grudnia, a dwaj jego bracia, Ksawery i Karol, 
oddawna wzdychali, każdy zosobna, do korony polskiej, i osobno 
skarbili sobie stronników, przyczem pierwszy, jako administrator 
Saksonji, mógł więcej liczyć na jej siły materialne, drugi, morga- 
natycznie ożeniony z Franciszką Krasińską (1760), miał znaczne 
stosunki wśród polskiego możnowładztwa. Zanim nastała zgoda 
w domu elektorskim, Porta, zwiedziona przez dyplomację pruską, 
a źle informowana przez naszych patrjotów, oświadczyła się ni 
w pięć ni w dziewięć za Piastem i przeciwko obcym pretenden- 
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tom; zrażone tem Francja i Austria poradziły Wettinom zupełnie 
wycofać się z walki. Odtąd (od lutego 1764) patrioci skupili się 
około kandydatury Jana Klemensa Branickiego, w nadziei oczy- 
wiście, że zgrzybiały hetman rychło opróżni tron dla dorastającego 
wnuka Augusta III, Fryderyka Augusta III. Kandydatura licha, ale 
przynajmniej nie obarczona niechęcią, jaka słusznie Ścigała Sasów 
po nowem trzydziestoleciu ich nierządu. 

Całkiem inaczej przygotowywał się do akcji obóz przeciwny. 
Tam wszystko tchnęło determinacją i żądzą władzy. Stolnik Po- 
niatowski bez trudu namówił do zrzeczenia się wszelkich roszczeń 
tronowych księcia Adama Czartoryskiego i rwał się ku purpurze, 
przekonany, że gdy ią posiędzie, to i Polskę uszczęśliwi i Katarzynę 
zaślubi. Wujowie zezem patrzyli na te aspiracje Stanisława Augu- 
sta, i niema w tem nic dziwnego: jeżeli kto, to tylko potężny du- 
chemi fortuną książę August mógł wówczas sięgać po berło Sobie- 
skich, a nie ubogi i wątły stolnik. W każdym razie ta cicha rywa- 
lizacja wojewody ruskiego z Poniatowskim pozostawała tajemnicą 
rodzinną i nie ujawniała się wcale nazewnątrz. 

Zbyt dobrze znali Czartoryscy nastrój społeczeństwa, by mogli 
sobie obiecywać tanie zwycięstwo pod Wolą po ostatnich wypad- 
kach 1763 roku, to też odrazu zażądali od Katarzyny zbrojnej 
pomocy. Rzecz charakterystyczna, że tę uchwałę przeparli w radzie 
familijnej nieposzlakowany Andrzej Zamoyski i August Czarto- 
ryski, wbrew przestrogom i prośbom Stanisława Augusta. Echem 
tych narad była wspólna deklaracja posłów rosyjskich, Kayser- 
linga i Repnina, tudzież Prusaka Benoita (24 grudnia), zalecająca 
obiór Piasta i wypierająca się w imieniu obu dworów widoków 
zaborczych. Słabą i późną odpowiedzią — oświadczenia posłów 
francuskiego Paulmy i austrjackiego, Mercy Argenteau (13 marca 
1764) za wolną elekcją bez wymienienia kandydata. Już od 
początku panowania Katarzyny istniała zgoda między Berlinem 
i Petersburgiem na punkcie „dogodnej osobistości“ (sujet conve- 
nable), którą miano narzucić Polakom; już dojrzewał traktat przy- 
mierza (11 kwietnia 1764) z wyszczególnieniem sił zbrojnych prze- 
znaczonych na użycie gwałtu. Tryumf stolnika był zapewniony, ale 
nie tryumf familji: w tymże traktacie ponowione zostały mordercze 
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artykuły przeciwko zmianie Rzplitej w dziedziczną monarchię lub 
zaprowadzeniu w niej absolutyzmu oraz inne, zapowiadające wspól- 
ną interwencję na rzecz różnowierców. 

2. Konwokacja. Poczciwy i pobożny, ale bez własnej busoli 
politycznej, prymas Łubieński dał się jeszcze za życia Augusta III 
przeciągrąć na stronę Czartoryskich; później, oprócz argumentów 
szlachetniejszych, utwierdziły go w tym obozie ruble rosyjskie. 
Jego decyzji w radzie senatu 7 listopada zawdzięczała familja 
daleki termin konwokacji (7 maja), który pozwalał zatrzeć w ser- 
cach ogółu ślady przywiązania do Sasów. Istotnie na wyborach 
lutowych osiągnęli Czartoryscy przewagę 45 mandatów: gdzie- 
niegdzie sejmiki się spękały, od rozsądzenia tedy w pełnym sejmie 
tych sporów, tudzież od wyniku generału grudziądzkiego, który 
wybierał nieograniczoną liczbę posłów, zależał los konwokacii. 
W Grudziądzu doszło do wielkich hałasów z powodu obecności po 
jednej stronie oddziału generała Chomutowa, po drugiej — milicyj 
nadwornych K. Radziwiłła, F. S. Potockiego, i innych panów nie- 
pruskiego pochodzenia. Generał zerwali republikanci. W Wilnie 
Radziwiłł, mszcząc się za przejście hetmana Massalskiego i iego 
syna, biskupa wileńskiego, na stronę familji, napadł zbrojno na 
biskupa i tak go nastraszył, że familja zaraz poprosiła o przysłanie 
z Mitawy oddziału rosyjskiego ks. Daszkowa, któryby zaopieko- 
wał się Litwą. Pod taką osłoną zawiązana w Wilnie 16 kwietnia 
generalna konfederacja wytoczyła proces Radziwiłłowi o gwałt 
nad Massalskim. 

'Widzieli republikanci, że ani ich wojsko, ani zasiłki saskie, ani 
rozumy nie dotrzymują kroku pułkom, rublom i talentom, jakiemi 
rozporządzał przeciwnik. Położyli więc całą nadzieję w głośnych 
protestach i w takiem zawichrzeniu kraju, żeby uniemożliwić familji 
rządy do chwili, kiedy zagranica wzruszy się ich niedolą. Branicki 
i towarzysze rozesłali 13 kwietnia manifesty do różnych dworów, 
nie wyłączając Moskwy i Berlina, przeciwko intrygom familii 
i wkroczeniu Rosjan. Później na widok ciągnących pod Warszawę 
kolumn Chomutowa i Daszkowa uznano za najwłaściwszą tę samą 
taktykę, którą zastosowano w Grudziądzu, t. j. zerwanie obrad 
konwokacji i odjazd. Stało się według programu. Wśród szczęku 
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szabel generał Mokronowski w towarzystwie najprzedniejszych 
figur hetmańskiego obozu zawiadomił izbę o manifeście 22 senato- 
rów i 46 posłów, Świeżo oblatowanym w grodzie warszawskim, 
a marszałek ostatnich sejmów Adam Małachowski wyszedł z laską, 
zapowiadając, że nie prędzej ją podniesie, aż obce wojska wyjdą 
z kraju a wolność powróci. Wszystko, co potem nastąpiło, wy- 
marsz secesjonistów, potem jeszcze kilka manifestów i akcesów, 
dalej odjazd Paulmy'ego po gwałtownem starciu z prymasem 
(7 czerwca), nie zachwiało ani na jotę stanowczości Czartoryskich. 

Konwokacja, zagajona 7 maja, obrała marszałkiem Adama 
Czartoryskiego i w szybkiem tempie zabrała się do pracy. W za- 
kresie spraw aktualnych odebrano komendę nad wojskiem Branic- 
kiemu i przelano ją na regimentarza Augusta Czartoryskiego, 
ząwieszono w czynnościach marszałka w. kor. Franciszka Bieliń- 
skiego, który odmówił był warty sejmowi; upoważniono poszcze- 
gólne województwa do przyjazdu na elekcię viritim, gdy inne miały 
stawić się przez posły; wyznaczono komisje do układów — 
z Moskwą o przyznanie Katarzynie tytułu imperatorowej i z Pru- 
sami o tytuł królewski Hohenzollernów. Królem miał zostać 
według uchwał konwokacji „z ojca i matki Polak stanu szlachec- 
kiego, znajomość praw ojczystych posiadający, utrzymanie ich 
i poprawę popierać umiejący“. 

Obrady nad poprawą ustaw ojczystych zagaił już 10 maja 
w senacie generał ziem podolskich. Na różne niedomagania, wy- 
tknięte przez Czartoryskiego, wskazał lekarstwa Andrzej Zamoy- 
ski we wspaniałej mowie dnia 16 maja, zakończonej słowami: 
„Wzrusz, Boże, serce wolnego narodu, zrzuć zasłonę z oczu jego, 
aby widział, że wolność źle czynienia jest znakiem niedoskonałości 
rządu, a nie prerogatywą wolności“. Program reform obejmował 
zaprowadzenie rządów większości, ustanowienie między sejmami 
stałej rady rezydentów z władzą wykonawczą (jedno i drugie 
według wskazówek Konarskiego), poprawę edukacji, przebudowę 
urzędów hetmańskiego, podskarbińskiego, kanclerskiego w duchu 
kolegjalnym, skrócenie procesu sądowego, skasowanie jurysdykcji 
nuncjuszów. Z tych zamierzeń najważniejsze, dotyczące reformy 
sejmowej, udało się załatwić najwyżej połowicznie: ulepszono 


II 19 


290 


regulamin sejmowy i formę obrad sejmików, zakazano posłom 
przysięgać na instrukcje, i chyłkiem, w ustawie o Komisji Skarbo- 
wej, przepisano, że nadal projekta skarbowe, ku pożytkowi Rzplitej 
ściągające się, będą uchwalane figura iudiciaria, t. j. więk- 
szością głosów: wybieg obmyślony oddawna, a szczęśliwie użyty 
dzięki chorobie Kayserlinga i niedoświadczeniu Repnina. Naduży- 
ciom podskarbich położono kres przez ustanowienie Komisyj Skar- 
bowych w Warszawie i Wilnie; samowolę buławy ukrócono w Ko- 
ronie, przydając hetmanowi komisję z głosem stanowczym. Znie- 
sionc cła prywatne, uchwalono lustrację królewszczyzn, zrefor- 
mowano w duchu prowincjonalnym trybunały, nadano ulgi mia- 
stom. Dysydentów, mimo przełożeń Rosji i Prus, pozostawiono 
w dotychczasowem położeniu prawnem. 

3. Elekcja Stanisława Augusta poprzedzona wojną domową. 
Dawny obóz mniszchowski, z wyjątkiem kilku senatorów, którzy 
cofnęli swe protesty (np. J. J. Załuski), świecił nieobecnością przy 
tych obradach, ale duchem towarzyszył im pilnie. Dość powie- 
dzieć, że Sołtyk nie powstydził się ostrzegać listownie Kayser- 
linga przed skutkami osłabienia liberi veto, a Mokronowski podobną 
rolę denuncjanta odegrał nieco później w Berlinie, gdzie daremnie 
woził od przyjaciół ofertę korony polskiej dla księcia Henryka. 
Pruskiego. Takie próbki lisiej polityki miały zastąpić brakujący 
w obozie hetmańskim lwi animusz. Coprawda, trudno się dziwić 
Branickiemu, że niewiele wskórał przeciwko Moskwie na czele 
kilku tysięcy komputu koronnego, kiedy go nie wsparło sławione 
„robur piersi szlacheckich*, i kiedy główny filar stronnictwa sas- 
kiego, Potocki, wojewoda kijowski, nie ruszył palcem w obawie 
o swe dobra ukraińskie. Faktem pozostaje, że Branicki po opu- 
szczeniu Warszawy, wciąż pertraktując ze szwagrami Poniatow- 
skimi, ścigany przez innego Branickiego, Ksawerego, kasztelani- 
ca halickiego, nie zdobył się nawet na zawiązanie rekoniederacii, 
aż 23 czerwca uszedł na terytorjum węgierskie. Śmielszy Radzi- 
wilł stawił czoło Moskalom pod Słonimem (26 czerwca), ale i jego 
zawiódł Potocki, poczem wojewoda wileński z garścią rozbitków 
schronił się do Soroki pod opiekę Porty. Tam spadł nań wyrok 
koniederacji warszawskiej, odsądzający go od godności, majątku 
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i czci. Konfederacyiki: halicka pod Marianem Potockim i podolska 
były ostatniemi ognikami oporu narodowego przeciwko Moskwie 
w r. 1764. 

Nadchodził dzień elekcji, gorzki dla pobitych „patriotów“, ale 
niezbyt słodki i dla wszechmocnych napozór Czartoryskich. Ksią- 
żę August prawie do ostatka chował nieco nadziei, że mu się uda 
zostać królem, zamiast własnym kosztem przyczyniać się do wy- 
niesienia siostrzeńca. Dziwnym zbiegiem okoliczności nadzieja ta, 
przynajmniej chwilowo, nie była bezpodstawna. Czego nie mogło 
sprawić przekupienie Kayserlinga, ani wszystkie wpływy woje- 
wody ruskiego wśród rzesz szlacheckich, to sprawił nagle sułtan 
Mustafa III na wiadomość o rozpoczętej wojnie domowej i o zamie- 
rzonem rzekomo małżeństwie między Poniatowskim i Katarzyną. 
Obstając przy Piaście, Porta dała znać posłowi Obrezkowowi, 
że nie zniesie jednak obioru Stanisława Augusta. Wrażenie w Pe- 
tersburgu było silne: Katarzyna pozwoliła Kayserlingowi w osta- 
teczności odstąpić od rekomendacji Poniatowskiego, gdyby widział, 
że nawet ożenek tegoż z Polką, zalecany z Berlina, nie usunie 
trudności. Niema co wątpić, że ten zwrot wychodził na korzyść 
Augusta Czartoryskiego (bo trzeci piast, podstoli Stanisław Lubo- 
mirski, poważnie nie wchodził w rachubę); jakoż Kayserling pró- 
bował już skłonić stolnika do rezygnacji. Tu przecież wmieszał 
się z własnego popędu, czy też z poduszczenia swego wuja Panina 
Repnin; jego interwencji zawdzięczał stolnik, że 7 sierpnia na ze- 
braniu u prymasa obaj posłowie rosyjscy i obaj ruscy (Schónaich 
Carolath i Benoit) zalecili go, jako pożądanego kandydata, stanom 
Rzplitej. Portę okłamano raz jeszcze; dyplomacja angielska i duń- 
ska dołączyła swoje ciche rekomendacje do poleceń Katarzyny 
i Fryderyka. Rezultat zgóry był przesądzony. 

Dnia 27 sierpnia otwarto sejm elekcyjny pod laską Józefa 
Sosnowskiego, pisarza litewskiego. Dla przyzwoitości usunięto 
na odległość 3 mil od stolicy wszelkie oddziały rosyjskie; tylko 
parę tysięcy wojsk nadwornych familji na żołdzie carowei pilno- 
wało porządku w mieście. Obeszło się zresztą bez zaburzeń: 
5%, tysięcy wyborców jednomyślnie okrzyknęło królem stolnika 
Stan. Poniatowskiego. Zdała po różnych miastach Rzpitej załogi 
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rosyjskie czuwały nad tym wolnym wyborem. Przez wdzięczność 
osobnemi ustawami uznane zostały tytuły cesarsko-rosyjski i kró- 
lewsko-pruski. Na wiadomość o dokonanej elekcji wielu wybit- 
nych malkontentów, takich jak J. KI. Branicki, Wacław Rzewuski, 
Sołtyk, Adam Krasiński, zgłosiło się z recesem od manifestów. 
Koronacja (25 listopada) i sejm koronacyjny (pod Jackiem Mała- 
chowskim, starostą piotrkowskim, 3—20 grudnia) odbyły się 
w Warszawie, a nie, jak dotąd, w Krakowie. Mniej na nich my- 
Ślano o reformach, niż o wyzyskaniu i utwierdzeniu partyjnego 
zwycięstwa familji: posypały się pensje na jej kreatury, rozszafo- 
wano dobra radziwiłłowskie, zatwierdzono podział ordynacji 
ostrogskiej; rodzinie Poniatowskich nadano tytuł książęcy, a co 
najważniejsza, utrzymano węzeł koniederacji generalnej na nie- 
określony przeciąg czasu. 

4. Nowy król: jego przeszłość, charakter, stosunki rodzinne. 
Trzydzieści dwa lata liczył Stanisław August i miał za sobą osiem 
poselstwi na sejmy w chwili, gdy składał przysięgę koronacyjną, 
był więc człowiekiem dojrzałym, w pełni sił, i wyborcy mogli 
wiedzieć, kogo i poco wprowadzają na tron. Nowy elekt przynosił 
niezwykły zespół wysokich załet i nieszczęsnych słabości. Po 
ojcu, wojewodzie mazowieckim, a potem kasztelanie krakowskim, 
odziedziczył inteligencję obrotną, subtelną i pod wielu względami 
pierwszorzędną, zdolną do wzbijania się na najwyższy poziom 
europejski, ale bez ojcowskiej energji i tężyzny. Po matce — tylko 
górne od urodzenia ambicje, bez jej potężnych i trwałych namięt- 
ności politycznych. Wcześnie pozwolił sobie wątpić, wcześnie 
przeżył wiek dumnych a mglistych marzeń. W kancelarji wuja 
Michała nie nauczył się systematyczności; od wuja Augusta na- 
słuchał się, ale nie przyswoił sobie nauk moralnych o „duchu sil- 
nym, wyższym nad przypadki“. Wypolerował sobie umysł w po- 
dróżach po Austrji, Prusiech, Saksonii (1750—2), Francji, Holandji 
i Anglji (1753—4); wtedy już zetknął się z niejednym przodowni- 
kiem myśli zachodniej, zasmakował i w Monteskjuszu i w Szekspi- 
rze. Słabe strony charakteru: zmysłową czułostkowość, próżność, 
pociąg do zbytku rozwinął w trzeciej, opłakanej podróży — na 
północ; wrócił z niej ostatecznie po trzech latach (1755—8) z ser- 
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cem przeszytem zatrutą strzałą, z duszą uwiedzionej dziewczyny, 
miękki, posłuszny na każde skinienie owej wyższej indywidualności 
w kobiecem ciele, która mu zwichnęła życie. 

Z tem wszystkiem jego otwarty umysł, jego entuzjazm dla 
postępu i reform, gorączkowa (z przerwami) pracowitość, wymo- 
wa, takt i zręczność w obcowaniu z ludźmi zrobiłyby zeń w innych 
czasach monarchę conajmniej na wysokości zadania: na partnera 
Katarzyny, Fryderyka i Kaunitza, na władcę Potockich, Radzi- 
wiłłów i Lubomirskich on się nie nadał. Wujowie Czartoryscy 
z ciężkiem sercem zgodzili się na jego obiór, bo już było zapóźno 
rozpoczyrać na nowo robotę elekcyjną niezawiśle od wskazań 
Katarzyny II; spodziewali się przytem, że „Staś“ będzie ślepo słu- 
chał ich dyktanda. Stało się jednak inaczej. Siostrzeniec odgadł 
ich urazę, nastroił się nieufnie i uczynił swoimi najbliższymi po- 
wiernikami braci: podkomorzego Kazimierza (osobistego wroga 
wojewody ruskiego), Andrzeja, generała służby astrjackiej, i księ- 
dza Michała, opata czerwińskiego. Pozatem dawał dostęp do sie- 
bie jeszcze mniej godnym zausznikom w rodzaju Ksawerego Bra- 
nickiego, Franciszka Rzewuskiego i t. p. Przelotny ale znaczny 
wpływ wywierały kochanki: E. Lubomirska, Sapieżyna (siostra Ks. 
Branickiego), Schmidtowa, w późniejszych latach -- generałowa 
Grabowska. Ze wszystkich stron podniecano w królu chętkę do 
emancypacji z pod kontroli wujów, do zbytku, rozrzutności i roz- 
wiązłości. Nie sądźmy, żeby wszystko, co bracia podpowiadali 
królowi, wyglądało szpetniej, niż nauki Czartoryskich: zdarzały 
się tam pomysły Śmiałe i racjonalne. Książę Andrzej np. ciągnął 
króla w ramiona Austrji i próbował skojarzyć małżeństwo jego 
z arcyksiężniczką; inni przynaglali do naprawy stosunków z Fran- 
cją. Cóż, kiedy pośpiech ten, ganiony przez Czartoryskich, wzbu- 
dził podejrzenie Repnina, a nie spotkał się z należytym oddźwię- 
kiem w Wiedniu i Wersalu. Carowa zaraz po koronacji ofiarowała 
Stanisławowi Ścisłe przymierze przeciwko Turcii, pozwalając na- 
wet w tym razie na aukcję wojska do pięćdziesięciu tysięcy. 
Czartoryscy z trudem uchylili tę propozycję jako prowadzącą do 
zupełnego uzależnienia Polski od Rosji, choć nie mogli jej przeciw- 
stawić innego systemu przymierzy. Bo też w ich oczach wyzwo- 
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lenie pozorne niewiełką miało wartość, póki zdezorganizowane 
państwo nie posiadło w swych urządzeniach rękojmi prawdziwej 
niezależności. 

5. Początki reform. Im trudniej było pod argusowym dozorem 
sąsiadów i pod ciężarem przesądów domowych reformować parla- 
mentaryzm, tem pilniej narzucała się konieczność ulepszenia rządu 
i administracji. Według planu Konarskiego, zgodnie z zapowiedzią 
Zamoyskiego, koroną tego dzieła miała być nieustająca rada rezy- 
dentów z senatu i szlachty. Czartoryscy ostrożnie zbliżali się do 
tego wzoru, przekształcając instytucje gotowe oddawna. Dla za- 
pewnienia ciągłości w polityce urządzili przy boku Stanisława 
Augusta rodzaj gabinetu ministrów pod nazwą „konferencji króla 
z ministrami“; oprócz kanclerzy wchodzili tam członkowie rodziny 
królewskiej i niektóre osoby zaproszone. Nie rozszerzając ani nie 
zwężając zakresu władzy dawnego senatu, zarzucono uroczyste 
i popisowe plenarne senatus consilium Augustów, wrócono nato- 
miast (od października 1765 r.) do dawnych, jakie widywał wiek 
XVII, narad senatorów rezydentów przy królu ze swobodniejszą 
dyskusją, zato przy drzwiach zamkniętych. Dalej, aby ukrócić 
"samowolę magnatów-ministrów i łatwiej nimi kierować w duchu 
«wspólnego programu, przekształcili Czartoryscy kolejno wszystkie 
cztery wydziały na sposób kolegialny: do komisyj skarbowych 
i wojskowej koronnej, ufundowanych na konwokacji, dodali na sej- 
mie koronacyjnym, mimo zażartej opozycji Massalskich, komisję 
wojskową litewską; w r. 1766 przydano kanclerzom i marszałkom 
asesorów z głosem stanowczym. Z tych „czterech jurysdykcyj' 
najpracowitszą okazała się komisja skarbowa, obarczona troską 
również o dobrobyt kraju, rozwój handlu i rzemisł, środki komu- 
nikacji, wogóle o wszystko, co podciagano pod nazwę ekonomii 
domowej. Osobna komisja menniczna pracowała od r. 1766 nad 
poprawą monety i otworzyła pierwszą od trzech pokoleń mennicę 
państwową. Komisja brukowa snuła dalej pracę Bielińskiego nad 
uporządkowaniem Warszawy. Po województwach komisje porząd- 
kowe troszczyły się głównie o podniesienie miast z upadku. Kanclerz 
(od grudnia 1764 r.) Zamoyski obmyślał daleko idące reformy dla 
stanu mieszczańskiego, i wogóle traktował go z ojcowską pieczo- 


łowitością. Dobry przykład współpracy prywatnej dali założyciele 
kompanii manufaktur wełnianych (1766); Michał Ogiński, zięć kanc- 
lerza litewskiego, prześcignął Stanisława Augusta iście królewskiem 
przedsięwzięciem budowy kanału między Jasiołdą a Szczarą (po- 
średnio więc między Niemnem i Dnieprem). Najszczytniejsza prze- 
cież pamięć przypadła w udziale samemu królowi i Adamowi Czar- 
toryskiemu, z których pierwszy ufundował (1765), a drugi popro- 
wadził jako komendant szkołę rycerską, (t. j. korpus kadetów) 
tylekrotnie obiecywaną Polsce przez niesłownych krółów, a teraz 
wreszcie urzeczywistnioną, wychowawczynię z czasem Kościuszki 
i Niemcewicza. 

Sił w narodzie nie brakło, zamożność rosła pomimo wszystkich 
łupiestw z czasów wojny Siedmioletniej i fałszerstw monetarnych 
Wielkiego Fryderyka. Podatki, zaprowadzone na seimach konwo- 
kacyjnym i koronacyjnym, dobrane były szczęśliwie i ściągane 
umiejętnie, o czem mógł się przekonać każdy, kto po dwóch latach 
przejrzał sprawozdanie komisji skarbowej z wykazaną przewyżką 
dochodów niestałych (4,011.410 złp.) nad wydatkami państwa. Stałe 
dochody z pogłównego i innych źródeł po dawnemu szły na 
„punktualną płacę“ wojska. Postęp, jak na ten krótki przeciąg czasu, 
był wszechstronny, obiecujący, byłe starczyło rozumu i dobrej woli 
na dalsze lata! 

6. Opór domowy i zagraniczny. Stanowcze kroki Czartoryskich 
przeciwko J. Kl. Branickiemu, Bielińskiemu, Wesslowi, tak poskut- 
kowały, że wszyscy zazdrośnicy z wyjątkiem Karola Radziwiłła 
jesienią 1764 r. odstąpili od swych protestacyj. Lecz była to pokora 
nieszczera. Stary duch epoki saskiej, duch bezwzględnego zwalcza- 
nia dążeń przeciwnej partji, choćby to były dążenia najrozumniej- 
sze, długo jeszcze miał pokutować w życiu politycznem Rzplitej. 
Pamiętamy złośliwe ostrzeżenia Sołtyka pod adresem Kayserlinga 
z powodu zamierzonej reformy sejmowej. Na coś podobnego nie 
zdobyłby się z własnego popędu hetman Branicki, który osobiście 
popierał i chwalił prace Konarskiego. Ale za namową ojca i syna 
Massalskich tenże Branicki zgodził się wziąć udział w wysłaniu na 
dwór rosyjski ajenta z pomstowaniem nietylko na komisje wojsko- 
we, ale i na grożącą reformę sejmową, i wogóle na „despotyzm“ 
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Czartoryskich. Emisarjusz trafił do Orłowa i innych osobistych 
wrogów Panina, Skutek był ten, że Panin, który pierwotnie chciał 
już pozwolić w Polsce na głosowanie większością, teraz w strachu 
wyparł się swego zdania, przywarł jeszcze bliżej do posła pruskiego 
i odtąd nie dał się nikomu przewyższyć w gorliwem tępieniu pol- 
skich reform. 

Wszakże był to dopiero początek przeciwności zewnętrznych. 
Król pruski odczuł bezpośrednio na swych dochodach skarbowych 
następstwa ustanowienia cła generalnego w Polsce: gdyby ich na- 
wet nie odczuł, sama użyteczność dla Polski tego źródła finanso- 
wego była dostatecznym powodem, aby Fryderyk postarał się je 
unicestwić. Kiedy protest Benoita nie wywarł natychmiastowego 
skutku, król pruski ustawił w Kwidzynie komorę celną (13 marca 
1765 r.) i pod groźbą strzelania z armat zmuszał przepływające 
statki polskie do opłaty cła, wynoszącego 10% wartości towaru. 
Dopiero po długich certacjach, kiedy Rosja ofiarowała swe pośred- 
nictwo, a Stanisław August przyrzekł zawiesić wybieranie cła ge- 
. neralnego i skasować je na najbliższym sejmie, represalia pruskie 
ustały. W tymże czasie Rosja dla rozdarcia resztek harmonii mię- 
dzy królem i familją z jednej strony, a ogółem narodu z drugiej, 
 wywlekła na wierzch uśpioną waśń wyznaniową. 

7. Sprawa dysydencka. Opinia „wieku oświeconego* w osobie 
Woltera i filozofów powitała kampanię tolerancyjną Katarzyny 
i Fryderyka jako tryumf światła nad mrokiem i nowoczesnej swo- 
body nad średniowiecznym uciskiem. Nie poznali się modni mędrcy 
i filantropi na tem, jak małą rolę grały w działaniu obojga pół- 
mocnych władców uczucia humanitarno-wolnościowe, nie dostrzegli, 
że owa kampania płynęła z samolubnej spekulacji politycznej, że 
w. szczególności germańska córa, Katarzyna, rozpoczynała ją po 
części dla przypodobania się iście rosyjskiej, prawosławnej opinii 
swego kraju, po części dla pozyskania i utrzymania w Polsce pół 
miljona wiernych stronników, po części nakoniec dla pokłócenia 
Stanisława Augusta ze szlachtą konserwatywną; że prusofil Panin 
bał się zupełnego równouprawnienia dysydentów w Rzplitej, ponie- 
waż za niem, jak sądził, poszłoby niebezpieczne dla Rosii prze- 
budzenie umysłów i odrodzenie duchowe Polski; że Fryderyk II 
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wcale nie życzył dysydentom raju w Polsce, bo taki rai mógłby 
pociągnąć ku sobie jego własnych poddanych, przeciążonych wy- 
zyskiem fiskalno-militarnym, i że, popierając Katarzynę, rząd pruski 
zarabiał tylko na udział w przyszłym rozbiorze; że wreszcie Berns- 
torff, minister duński, lecz również z pochodzenia Niemiec, naigor- 
liwszy sufler naszych dysydentów, który jeszcze najszczerzej przej- 
mował się ich sprawą i naprawdę życzył Polsce postępu i tolerancii, 
też wysługiwał się Rosji ze względu na interesy duńskie w Holszty- 
nie i Szwecji. Oświecona Europa nie zdobyła się na tyle sprawie- 
dliwego sądu, by spostrzec, że położenie różnowierców w Polsce 
było nawet po ustawach 1733—6 roku bez porównania lepsze, niż 
położenie ich we Francji, Hiszpanji lub Austrji, a tem bardziej — 
niż położenie katolików w Anglii, Szwecji i Danji, albo sytuacja 
unitów i starowierców w Rosji. Nie bacząc na to, iedynie Holandia 
zachowała wobec kampanii „tolerancyjnej* 1764—-8 r. zupełną nie- 
mal neutralność, kiedy Prusy, Anglja, Dania i Szwecja, jedne 
skwapliwiej, drugie mniej skwapliwie, poszły pod komendę dumnei 
imperatorowei. 

Agitację rozpoczął w r. 1762 Jerzy Konisski, biskup „białoruski, 
mścisławski, orszański i mohylewski* (od r. 1755); ten na koronację 
Katarzyny II przybył z napuszystą oracią o zgaszonych „w Egipcie“ 
świecznikach wiary prawosławnej. Podczas bezkrólewia dysydenci 
i dyzunici razem znaleźli się pod opiekuńczym płaszczem rosyjskim, 
a doznawszy odprawy na konwokacii, rozesłali ajentów do różnych 
stolic akatolickich, aby tam jątrzyć namiętności przeciwko Polsce 
i zbierać dla siebie składki. Zaraz potem, podbechtani głównie przez 
dyplomatów duńskich, zażądali nietylko tolerancji, ale zupełnego 
równouprawnienia z katolikami, a więc dostępu do senatu, sejmów, 
trybunałów i urzędów. Takie równouprawnienie, bezprzykładne 
w Europie, przy obowiązującej na sejmie jednomyślności, musiało 
prowadzić do uzależnienia katolickiego ogółu od „wolnego niepo- 
zwalam* dysydentów i ich zagranicznych protektorów. Stanisław 
August, i jako syn swojego wieku, i jako ostrożny polityk, życzył 
różnowiercom zniesienia najuciążliwszych przepisów z r. 1717 i 1736, 
ale ich maksymalnych żądań uwzględnić nie mógł. Wyszedł tedy 
na ich spotkanie, proponując na tajnych konferencjach z Repninem 
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kompromis. Ponieważ zbyt trudno było przeprowadzić ulgi przez 
sein, król gotów był załatwić rzecz w drodze praktyki administra- 
cyinej i sądowej, a mianowicie różnowiercy odzyskaliby wolność 
nauczania, budowania Świątyń, praktykowania obrządków religij- 
nych, ich księża otrzymaliby równouprawnienie z klerem katolic- 
kim, parafie w razie przejścia parocha na katolicyzm lub do unii 
pozostawałyby przy swojej wierze i t. d. Takiem ustępstwem my- 
ślał Poniatowski przejednać Katarzynę i okupić jej zgodę na znie- 
sienie liberum veto. Tymczasem w obozie dysydencko-dyzunickim 
pod wpływem obcej zachęty wzięły górę prądy skrajne: pro- 
testancka rodzina Goltzów uwzięła się podstawić nogę Stanisła- 
wowi Augustowi; Konisski, obecny w Warszawie (od lipca 1765 r.), 
naglił Repnina do kroków stanowczych, a na Ukrainie ihumen kla- 
sztoru motrenińskiego, Melchizedech Jaworski, z całą czeredą po- 
pów zbuntował pospólstwo przeciwko księżom unickim. W sta- 
rostwach czehryńskiem, czerkaskiem, w Śmilańszczyźnie, setki 
proboszczów pod presją rozhukanego tłumu wyprzysięgały się unji. 

8. Sejm Czaplica. Nad seimem r. 1766 (6 października — 29 [isto- 
pada) ze wszystkich stron Ściągnęły się groźne chmury. Dwór, 
oprócz dalszych reform administracyjnych i finansowych, uprojek- 
tował także objaśnienie, t. į. rozszerzenie przepisu o „sądowniczej“ 
formie rozstrzygania spraw skarbowych, któreby pozwoliło uchwa- 
lać większością wszystkie wnioski podawane przez Komisję Skar- 
\bową. Repnin przygotowywał walny szturm w sprawie dysydenc- 
kiej, a zajadła opozycja, zwłaszcza ta jej część, która czerpała 
natchnienia z Drezna, wciąż wzdychająca do obalenia Poniatow- 
skiego i powrotu Wettinów, pod wodzą biskupów Sołtyka i Kra- 
sińskiego, odrzucała wprawdzie petyta różnowierców, ale jedno- 
cześnie razem z Repninem domagała się rozwiązania konfederacji. 
Wiedziano, że król jest źle z wujami (szczególnie po kłótni o panią 
Geoffrin, przyjaciółkę i „mamę“ Poniatowskiego z paryskich cza- 
sów, którą król sprowadził w r. 1766 do Warszawy, a której nie 
raczył uwielbiać wojewoda ruski); wiedziano i o tem, że zgoda 
Czartoryskich z Paninem wisi na włosku, bo książęta w sprawie 
wyznaniowej nie zadrą z narodem. Taki stan rzeczy ośmielał nie- 
licznych mówców opozycji w izbie. Marszałkiem został Celestyn 
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Czaplic, podkomorzy łucki. Jak tylko Andrzej Zamoyski wystąpił 
(11 października) z wnioskiem o głosowanie większością nad pro- 
jektami Komisji Skarbowej, Repnin i Benoit zagrozili wojną w razie 
przyjęcia takiej ustawy, a Michał Wielhorski, kuchmistrz litewski, 
przyjaciel Mniszcha, zgłosił projekt przeciwny o ubezpieczeniu głosu 
wolnego. Słusznie odpowiedziano mu, że jego projekt jest zby- 
teczny, bo pokrywa się z treścią noty rosyjsko-pruskiej. Niemniej 
dwór znalazł się między młotem i kowadłem. Z jednej strony Repnin 
na uroczystej audjencji (4 listopada) dyktował, jakie ulgi mają być 
przyznane akatolikom, z drugiej Sołtyk i towarzysze, nicując trafnie 
wywody ambasadora, oparte na fałszywem tłumaczeniu traktatów. 
grzmieli na dwór w imię wiary i wolności. Spróbowano pokierować 
obradami tak, aby najpierw rozstrzygnąć kwestję wyznaniową i tem 
zmusić Sołtyka do otwartego zerwania z Repninem. Daremnie! 
intrygantowi w infule pilniej było deptać dzieło familji, niż bronić 
kościoła. Czartoryscy nie znaleźli innego wyjścia, jak obalić własne- 
mi głosami swój plan, wbrew rozpaczliwej obronie Poniatowskiego. 
W ten sposób uratowano inne konstytucje, m. in. projekty finan- 
sowe (czopowe-szelężne zamiast cła generalnego), menniczne, 
reformę sądu zadwornego i t. p. — ale nie uratowano konfederacji 
od rozwiązania, ani też kraju od sroższej jeszcze zawieruchy. Jeżeli 
Polsce pisany był już wówczas Radom i rozbiór — to kto wie, czy 
Stanisław August nie miał tym razem słuszności w sporze z wujami: 
wojna o lepszy rząd, nawet przegrana, byłaby bądź co bądź wojną 
uzdrawiającą. Co się tyczy dysydentów, to i tym razem obeszło 
się bez ustępstw: opozycja tryumiowała podwójnie, że wystrych- 
nęła Repnina, a poniżyła wstrętnego „solitera“ Ciołka. Czartoryscy 
pocieszali się tem, że przez ustępstwo w materji głosowania na sei- 
mach zachowali możność porozumienia z Rosią i odepchnęli od 
Rosji saksończyków. Przedwczesna była ta pociecha i przed- 
wczesny tamten tryumf. 

9. Koniederacje Słucka, Toruńska i Radomska (1767). Zaraz po 
sejmie, w odpowiedzi na pojednawczy list starych książąt, Panin 
odpisał im jasno i nieubłaganie, dając do wyboru: albo przyjażń 
i wspólną akcję z carową w sprawie dysydenckiei, bez żadnych 
targów i ogródek, albo zerwanie stosunków. Familia odmówiła. 
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Natychmiast zarządzona została w głąb Rzplitej wyprawa okupa- 
cyjna w kilkadziesiąt tysięcy wojska (Repnin mówił o 40.000), a to 
celem poparcia dwojakiej roboty wichrzycielskiej. Dyzunici ruscy 
i kalwini litewscy zjechali się do Słucka na 20 marca i podpisali 
tam w obecności wojska rosyjskiego akt konfederacji pod marszał- 
kiem generałem Pawłem Grabowskim. Protestanci koronni obu pro- 
wincyj zawarli tegoż dnia podobny związek w Toruniu pod laską 
generała Jerzego Wilhelma Goltza. Wywód skarg dysydenckich 
układał znakomity prawnik, gdańszczanin Gotfryd Lengnich; pod- 
pisów uzbierano ogółem 573, licząc w to podpisy kupione i wymu- 
szone oraz nazwiska kobiet i nieletniej młodzieży. 

To była jedna połowa paninowskiego programu. Drugą mieli 
spełnić katolicy, nie wyłączając najgorliwszych fanatyków. Zaprze- 
dany Sasom ksiądz Gabryel Podoski, referendarz koronny, objeż- 
dżał od początku roku pałace nadąsanych panów, namawiając ich 
do łączenia się w związek katolicki celem przywrócenia zagrożo- 
nych swobód pod wspólną z dysydentami protekcją imperatorowej. 
Na szefa tej konfederacji upatrzyła Rosja banitę Karola Radziwiłła, 
osiadłego w Saksoniji. Niedługo trwały układy: książę Panie Ko- 
chanku, skuszony perspektywą wspaniałej zemsty nad Czartoryski- 
mi, wystawił Repninowi cyrograf bezwzględnego posłuszeństwa 
(28 lutego t. r.). Ciężkie zobowiązania brali na siebie zresztą też 
różni panowie z Korony. Podobnie jak w r. 1764, prowincja litew- 
ska gotowa była wcześniej, niż Korona (3 czerwca); za marszałka 
wzięto Stanisława Brzostowskiego, starostę bystrzyckiego. Po wo- 
jewództwach zaroiło się od związków partykularnych, których 
marszałkowie i niektórzy konsyliarze mieli się zjechać na utwo- 
rzenie Generalności do Radomia. Istny owczy pęd opanował teraz 
szlachtę: hasło katolicyzmu, zapowiedź obrony wolności i pewność 
rosyjskiego poplecznictwa Ściągnęły podobno do podpisu 74.000 
osób, w tem wielu ludzi inteligentnych, światłych i wcale nie zako- 
chanych w nierządzie. 

Dnia 13 czerwca Radziwiłł odprawił swój tryumfalny wiazd do 
Radomia: 23-go doszło do ukonstytuowania Generalności. W tej 
chwili na widok manifestu, który podał do podpisu rosyjski puł- 
kownik Carr, niejednemu spadły łuski z oczu: spodziewano się pro- 
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klamowania bezkrólewia, a tu Repnin kazał wiązać się przy królu, 
pertraktować z dysydentami i prosić Moskwę o gwarancję ustaw. 
„Strętwiałą ręką” podpisali akt wszyscy, a z nieobecnych wielu po- 
ważnych senatorów, jak hetman Branicki, biskupi Sierakowski, Soł- 
tyk i Krasiński, nadsyłali akcesy na piśmie. Marszałkiem general- 
nym zrobił Radziwiłł siebie, sekretarzem — Marcina Matuszewicza, 
znanego z procesu z Czartoryskimi. Prześwietna konfederacja za- 
częła rządy od zaprzysiężenia na wierność wszystkich juryzdykcyj, 
od zawieszenia w urzędowaniu wielu stronników familji i od zapro- 
wadzenia sądów, które rzuciły terror na wszystkich opornych. 
Urządzeń państwowych na razie nie wywracano, bo od tego był 
seim, zwołany przez króla na 5 października. Tam miał nastąpić 
walny rozrachunek między wolnością i despotyzmem, tam, jeżeli 
detronizacja się nie uda, obiecywano sobie przynajmniej poniszczyć 
nienawistne nowości Czartoryskich, ich samych pociągnąć do odpo- 
wiedzialności, odsądzić od urzędów i dóbr, a króla skrępować na 
przyszłość jakąś radą stanu, bez której nie mógłby on ani żaden 
jego organ uczynić najmniejszego kroku. 

Opór był niepodobieństwem. Stanisław musiał przyjmować 
z łaskawą twarzą deputacje słucko-toruńską (28 kwietnia) i radom- 
ską (18 lipca), a konfederacja generalna musiała wyprawić do Mo- 
skwy czterech posłów: Wielhorskiego, Józefa Potockiego krajczego 
koronnego, Józefa Ossolińskiego starostę sandomierskiego i Ludwika 
Pocieja strażnika litewskiego, z instrumentem publicznym, jaki uło- 
żył dla nich Repnin. Główną treścią instrumentu była prośba o gwa- 
rancję. Zresztą posłowie radomscy, z których pierwszy reprezento- 
wał interesy Mniszcha, a trzej inni rodzinę Potockich, narówni 
z wysłańcem Radziwiłła, Szymonem Kossakowskim, wieźli oprócz 
instrukcji urzędownej szereg innych zleceń, prowadzących bądź do 
pognębienia i przyduszenia na przyszłość familji, bądź do wywyż- 
szenia ich prywatnych mocodawców. 

10. Sejm „pod węzłem” aż do porwania senatorów. Od czerwca 
do października scena polityczna zmieniła się w Polsce nawskróś, 
Przycichły nasycone namiętności partyjne Radomian; osłabł ogólny 
ton reakcyjny, wodzowie ruchu ku największej swojej żałości do- 
strzegli, że giętki Stanisław August nietylko nie zlatuje z tronu, ale 
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owszem zjednywa sobie Repnina i bierze nad nimi górę. Ambasador 
zostawił Radomianom robotę destrukcyjną, a sam cały nacisk obró- 
cił na swój program wyznaniowy. Teraz dopiero Kajetan Sołtyk 
przypomniał sobie obowiązki pasterskie i z całym rozmachem swej 
niepohamowanej natury rzucił się do obrony prerogatyw katolicyz- 
mu. Wnet prześcignął w tem i zaćmił samego nuncjusza Duriniego 
i wszystkich kolegów-biskupów, nawet tak bogoboinych, jak Sie- 
rakowski arcybiskup lwowski lub J. J. Załuski, nie mówiąc już 
o prałatach wątpliwej wiary, takich, jak podkanclerzy Młodziejow- 
ski, biskup poznański a szpieg rosyjski w radzie ministrów, jak 
udający gorliwca paniczyk Massalski, lub zwłaszcza jak ów Podo- 
ski, wyniesiony wołą Repnina na krzesło prymacialne (17 lipca). 
Rzeczy zmierzały ku tragedii: ambasador aresztował agitatorów 
katolickich: Szczęsnego Czackiego (22 sierpnia) i Franciszka Kożu- 
chowskiego (we wrześniu), potem przez usta Podoskiego i innych 
groził Sołtykowi, że go zrobi z księcia siewierskiego księciem sy- 
birskim. Ale biskup miał już tylko jeden drogowskaz przed oczy- 
ma — obronę Kościoła; jakby postanowił jednem wielkiem cierpie- 
niem okupić grzechy żywota, żywem słowem i piórem budził ducha 
oporu w narodzie, rzucając w oziębłe serca nieugaszone zarzewie 
swej ognistej duszy. 

Sejmiki wypadły już inaczej, niż czerwcowe zjazdy konfederac- 
kie. Tu i ówdzie warcholiły jeszcze za pan brat z Moskwą sprze- 
dajne lub opętane indywidua w rodzaju Adama Ponińskiego, Wła- 


'dysława Gurowskiego i pani Kossakowskiej — ale powszechnie 
czuć było nastrój wytrzeźwienia, rozczarowania, gdzieniegdzie — 


rozpaczy. Każdy z reguły sejmik odbywał się pod kontrolą rosyj- 
skiego oficera z oddziałem wojska i musiał pod przemocą uchwalić 
punkt o dysydentach. Opór skuteczny był tylko w sąsiedztwie 
tureckiego pogranicza. W rezultacie ani familia ani jej przeciwnicy 


' nie mogli się poszczycić stanowczą przewagą: jeżeli kto domino- 


ne 


wal, to tylko w sprawie wyznaniowej Sołtyk. 5 października roz- 
poczęto obrady, i tu okazało się, w jaki sposób Repnin myśli uproś- 
cić sobie zarówno rokowania, jak i robotę prawodawczą: według 
projektu podanego od laski (t. j. od Karola Radziwiłła), sejm miał 
wyłonić z siebie liczną delegację, złożoną z różnych żywiołów za- 
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leżnych od ambasadora: cała praca ustawodawcza miała przejść 
przez ten aparat pod osobistym nadzorem Repnina, poczem stany 
bez oporu, jak w r. 1717, zatwierdziłyby dzieło delegacji. Nowość 
ta, nie praktykowana nawet przez nowatorów Czartoryskich, spot- 
kała się z zażartym oporem lepszej części Radomian i niektórych 
regalistów. Sołtyk wysilił całą wymowę, aby napiętnować błędy 
i bezprawia konfederacji Radomskiej, zwłaszcza nieszczęsną prośbę 
o gwarancję, a kończył mowę (13 października) słowami Pisma 
Św., „któremi się niegdyś prawowierni republikanie Machabejczy- 
kowie w nieszczęśliwych ojczyzny swej czasach utwierdzili: Niech 
nam Bóg będzie miłosierny! Niepożyteczno byłoby nam odstąpić 
sprawy i interesu Boskiego. Teraz więc obstawajcie przy prawie 
i dajcie dusze wasze za zakon ojców waszych, a nabędziecie chwały 
wielkiej i imienia wielkiego“. Tego było Repninowi zanadto. Na- 
stępnej nocy pułkownik Igelstróm porwał i wywiózł do obozu rosyj- 
skiego na Pragę Sołtyka, Wacława Rzewuskiego, syna jego Sewe- 
ryna, starostę dolińskiego, oraz Załuskiego, który tylko przypad- 
kiem, za nieoględnie rzucony frazes, podzielił niedolę biskupa kra- 
kowskiego. Do użycia gwałtu Repnin oddawna miał upoważnienie 
od swego rządu; czy namawiał go do tego kto z Polaków, napewno 
nie wiadomo, chociaż są poszlaki wskazujące na Podoskiego i na 
Stanisława Brzostowskiego, który jako marszałek generalny litew- 
ski nieraz zastępował pijanego Radziwiłła. Natomiast fałszem jest 
wierutnym rozpowszechniane później przez Barzan i Targowiczan 
posądzenie, jakoby sprawcą aresztowania senatorów był Stanisław 
August. Ambasador postąpił zuchwale — z narażeniem nietylko 
własnej osoby, ale i całego systemu polityki rosyjskiej w Polsce, 
która chciała przykuwać do siebie naród pozorami protekcji, a nie 
odpychać go od siebie. Chwilowo bądź co bądź zwyciężył; izba 
przerażona uchwaliła akt limity (19 października), a więźniowie 
pojechali do Kaługi na pięcioletnie wygnanie, i żadne protesty, ani 
demonstracyjne złożenie pieczęci przez Zamoyskiego, ani nawet 
wstawiennictwo samego króla, nie zdołały ich stamtąd wydobyć. 

11. Delegacja. Koniec sejmu. Wśród 68 osób, którym sejm po- 
wierzył układy z ambasadorem i przygotowanie konstytucyj, zna- 
lazło się niemało ludzi odważnych, którzy umieli stawić czoło sro- 
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giemu prokonsułowi, i jeszcze większa liczba pożytecznych pra- 
cowników, którzy oceniali należycie reformy dotychczasowe i nie 
myśleli ich niweczyć. Czartoryskich, Ściganych teraz procesami 
i straszonych utratą godności, Repnin wprowadził tam umyślnie, 
aby i oni wobec przyszłości odpowiadali przed narodem za to, co 
podyktuje Polsce Katarzyna. Zresztą książę kanclerz przeważnie 
milczał na sesjach, a pierwsze skrzypce grał przy wszystkich czynno- 
ściach Podoski. O stosunkach wyznaniowych pertraktowano w du- 
żej sali z Repninem, Benoitem, Anglikiem Wroughtonem i posłami 
państw skandynawskich w przytomności Konisskiego tudzież mar- 
szałków i deputowanych konfederacyj dysydenckich. Skończyło się 
na przyznaniu katolicyzmowi tytułu religji panującej i na wznowie- 
niu kar za apostazję, ale zarazem przywrócono dysydentom obu 
wyznań i dyzunitom zupełną wolność kultu, budowy i odbudowy 
świątyń i szkół, równie jak nieograniczone prawo spełniania funkcyi 
publicznych. Co do potomstwa małżeństw mieszanych zgodzono się, 
że synowie będą wychowywani w religji ojca, córki — w religii 
matki. Dla spraw spornych między katolikami i różnowiiercami, ma- 
jących styczność z wyznaniem, ustanowiono jako instancję apela- 
cyjną sąd mieszany (judicium mixtum). Opór Danii i miasta Toru- 
nia przeciwko karze za odstępstwo zignorowano. 

Nowy system ustaw ustrojowych obmyślał Podoski. On to wy- 
odrębnił z jednej strony pewne zasady podstawowe w kategorię 
niezmiennych praw kardynalnych, z drugiej oddzielił materie eko- 
nomiczne, dając reszcie Ściśle odgraniczonej nazwę materyj pań- 
stwowych (m. status). Do praw kardynalnych zaliczono uznanie 
katolicyzmu za religię panującą, wolną elekcję, neminem captivabi- 
mus, unję z Litwą, przywileje prowincji Pruskiej, równość szla- 
checką, wyłączne prawo szłachty do sprawowania urzędów i posia- 
dania dóbr ziemskich, władzę dziedzica nad chłopem, zasadę wypo- 
wiedzenia posłuszeństwa, liberum veto — a więc przeważnie te 
instytucje i reguły, które jak ciężka choroba toczyły ciało Rzplitej. 
Materje państwowe obięły: podatki, powiększenie wojska, traktaty, 
wypowiedzenie wojny, zawarcie pokoju, zmianę wartości monety, 
prerogatywy ministrów, porządek sejmowania i sejmikowania, po- 
rządek trybunałów, zwołanie pospolitego ruszenia, zmianę kompe- 
tencji rad senatu etc. 
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O tem wszystkiem stanowić miał sejm i nadal jednomyślnością, 
do decyzji o sprawach ekonomicznych wystarczy większość głosów. 
W ten sposób wiele przestarzałych zwyczajów, które przez naduży- 
cie wkradły się do naszego życia publicznego, pierwszy raz docze- 
kało się sankcji od Repnina i Podoskiego. Mimo wszystko, a zwła- 
szcza mimo intryg Benoita, „głos wolny“ wyszedł z tej kuźni mocno 
poszwankowany; nadal zrywanie sejmów, że tak powiemy: w stylu 
epoki saskiej, stało się niemożliwością. Pozatem przez delegację 
przewinęło się z dodatnim lub ujemnym skutkiem wiele projektów 
innych, nieraz kapitalnej wagi. Podoski dążył do skasowania sądow- 
nictwa nuncjatury i podobno nawet do uniezależnienia Kościoła 
polskiego od Rzymu, z synodem narodowym jako władzą naczelną. 
Gorszący ten pomysł został odrzucony przez Repnina i Panina nie 
dlatego, że go nie chcieli Polacy, ale ponieważ wydał się zbyt śmia- 
łym krokiem w kierunku postępu i oświaty. Również zaoponował 
Repnin przeciwko ulgom dla włościan, bo te mogły źle oddziałać 
na chłopstwo rosyjskie: uchwalono tylko karę Śmierci na szlachcica 
za zabójstwo poddanego i odjęto dziedzicom jus vitae et necis. 
Krół i wielu senatorów zabiegało o ukrócenie nadmiernych przy- 
wilejów Gdańska, rzecz nieodzowną dla całego rozwoju gospodar- 
czego Rzplitej; ale i na to nie pozwalała Rosja, już od paru lat (1765) 
uproszona przez gdańszczan o gwarancję ich wolności. — Wreszcie 
bardzo charakterystyczny obrót wzięła sprawa owej rady stanu, 
co to miała zdusić w swoim uścisku resztki prerogatywy monar- 
szej. Stanisław August bez najmniejszego oporu przyswoił sobie 
myśl utworzenia centralnego organu całej administracji, ale w opra- 
cowaniu przerobił ją na korzyść swoją i państwa, zgodnie z intencią 
Konarskiego i Zamoyskiego. Niedojrzałemu projektowi Radomian 
przeciwstawił znacznie lepszy plan rady nieustającej z 60 człon- 
ków, z podziałem na departamenty: spraw zagranicznych, policji, 
skarbu, wojny i sprawiedliwości. Repnin, ugłaskany przez księżnę 
Izabelę z Flemmingów Czartoryską, generałową ziem podolskich, 
popierał zcicha ten projekt, ponieważ i w nim także decyzja króla 
podlegać miały większości głosów konsyljarskich. Jak tylko Rado- 
mianie dowiedzieli się, że król przyjmuje plan jakiejś rady, wy- 
rzekli się własnego tworu i przez swych posłów ięli przedstawiać 
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radę stanu Paninowi jako przyszłe narzędzie królewskiego despo- 
tyzmu. Zakołatano o pomoc do Benoita, ów ostrzegł swój dwór, 
i dyplomacja pruska wystarała się u Panina o bezwzględny zakaz 
wprowadzania w Polsce rady nieustającej. Był to ważny sukces 
polityki pruskiej nad rosyjską a zarazem rodzaj zadośćuczynienia 
za skromną rolę, jaką Repnin wyznaczał Benoitowi i innym cudzo- 
ziemskim satelitom wobec delegacii. On tylko sam, ambasador Ka- 
tarzyny II, mógł przemawiać do przedstawicieli narodu polskiego 
brutalnym tonem dyktatorskim, on zagarnął dla swej pani wyłączną 
gwarancję ustaw kardynalnych tudzież praw dysydenckich i nie 
dopuścił do niej nawet kolegi Prusaka. 

Dnia 26 lutego, po dwukrotnem odroczeniu, wznowiono sesję 
pełnego seimu. Wśród bezsilnych skarg na gwałty moskiewskie 
zatwierdzono wszystkie uchwały delegacji, puszczając mimo uszu 
odosobnione protesty posła grodzieńskiego Chreptowicza (jeszcze 
z dn. 26 października), nuncjusza Duriniego (30 stycznia) jako też 
ostatni, mężny i donośny protest Józefa Wybickiego, posła pomor- 
skiego. Piątego marca Radziwiłł złożył laskę, a Repnin w tryumiie 
poprowadził szefów opozycji na pokoje Stanisława Augusta, gdzie 
kazał im pojednać się z królem — dla większej chwały imperato- 
rowej Wszech Rosji. 


ROZDZIAŁ XXVII. 
B. PRZEGRANA WALKA O NIEPODLEGŁOŚĆ. 


1. Konfederacja Barska. Na tę chwilę największej pychy rosyi- 
skiej przypada zwrot niespodziany a stanowczy w dziejach upada- 
jącej Rzplitej. Ze skromnej szlacheckiej piersi kilkudziesięciu oby- 
wateli wydziera się krzyk żarliwego uczucia religijnego, przebudzo- 
nego sumienia narodowego i wiekuistej woli do prawdziwej nie- 
podległości. Przebudzeni jeszcze nie wiedzą, co im w duszach gra, 
ale jutro, pojutrze, będą wiedzieli, że tu już chodzi nie o swawolę 
na folwarku, lecz o zbiorową wolność moralną i polityczną. Ich zew 
tysięcznem echem przebiega Rzplitę od końca do końca, natchnioną 
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pieśnią woła do ospałych dusz: „Przebóg, kto czuje, niechaj ratuje 
matkę ojczyznę, widząc jej bliznę! Gdy wolność, prawa, wiara i sła- 
wa Są jej odięte — czasy przeklęte!* — Z tysięcy serc wytryska 
krew ofiarna i, zlewając się w jedno łożysko, wrzącą rzeką odgra- 
dza Polskę od czyhającej na nią z rozłożonemi ramionami Moskwy. 
Bez przesady można powiedzieć, że dopiero motyw religijny, spro- 
wokowany wdzierstwem państw różnowierczych, podniecony pro- 
pagandą Sołtyka i towarzyszy, doprowadził do uświadomienia tej 
prawdy, że są rzeczy Świętsze, niż veto i fortuny szlacheckie, rze- 
czy, za które warto nieść życie na szańc. Z postępem walki z pod 
pierwotnych haseł ultra-katolickich wybije się na wierzch jeszcze 
głębsze pragnienie niepodległości. 

Nastrój krzyżowy, heroiczny, napełnia serca i głowy pierw- 
szych konfederatów barskich. Głównymi inicjatorami ruchu byli 
Sołtyk, Wacław Rzewuski, Adam Krasiński, Józef Pułaski, Anna 
Jabłonowska wojewodzina bracławska. Oni to jeszcze przed sei- 
mem r. 1767 układali w sekrecie program konfederacji antyrosyi- 
skiej i zarys nowego rządu, zapewne niezbyt racjonalny, skoro 
pomysły konstytucyjne podawał tam Rzewuski, piastun tradycyj 
hetmańskich a przeciwnik Konarskiego. Hetman polny i biskup kra- 
kowski padli ofiarą, biskup kamieniecki wymknął się z matni, aby 
razem z rodziną Pułaskich ponieść ogniste wici w naród. Według 
trafnej rady Krasińskiego powistanie miało najpierw zapewnić sobie 
pomoc Turcji, zaczekać na wymarsz Rosjan i wtedy dopiero wy- 
buchnąć na Podolu. Ale jurysta Pułaski umyślnie przyśpieszył wy- 
buch, gdyż sądził, że powinno się koniecznie uprzedzić rozwiązanie 
sejmu. 

Dwudziestego dziewiątego lutego w niebronnei mieścinie Barze, 
po żarliwych modłach i naradach, gromada szlachty zawiązała kon- 
federację dla obrony wiary i wolności. Marszałkiem został Michał 
Krasiński podkomorzy rożański, brat biskupa, marszałkiem związku 
wojskowego (lecz nie regimentarzem, bo tę godność rezerwowano 
dla kogo innego) Józef Pułaski. Rycerze sprzysięgli się poświęcić 
życie za wiarę, utworzyli zakon czy bractwo „kawalerów krzyża 
świętego“ i, podniósłszy chorągiew z wizerunkiem Maryi Królowej 
Polskiej, ruszyli czyścić kraj z Moskwy i heretyków. Za przykła- 
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dem Podola skonfederowały się województwa: lubelskie (23 kwiet- 
nia), bracławskie pod Joachimem Potockim podczaszym litewskim 
(2 maja), ziemia halicka pod Marjanem Potockim (17 maja). Wiele 
chorągwi komputowych odstąpiło swego regimentarza Dzieduszyc- 
kiego i połączyło się z Barzanami. Pośpiech Pułaskiego zaszkodził 
jednak sprawie ogromnie, bo Repnin na wieść o konfederacji wstrzy- 
mał wymarsz Rosjan i narzucił się Stanisławowi Augustowi 
z ofertą, aby użyć wojsk carskich do uśmierzenia buntu. W senacie 
(24 marca) zdania co do tego się rozdwoiły: kreatury rosyjskie 
i saskie przemawiały w myśl żądań Repnina, Czartoryscy przeciw; 
król w strachu o swą koronę dał się przekonać argumentem amba- 
gadora, że niezależnie od jego wezwania wojska rosyjskie pójdą na 
konfederatów, i przychylił się ku obcej interwencji. Niedość na tem; 
straszny poseł umiał wmówić Poniatowskiemu, że konfederaci lepiej 
na tem wyjdą, jeżeli będą brani do niewoli polskiej, zamiast wpadać 
i'w ręce Rosjan, że zatem dla ich własnego dobra wojsko polskie 
Í powinno pomagać do stłumienia buntu. W kwietniu generałowie 

Piotr Kreczetnikow i Podgoryczanin poczęli koncentrycznym 

marszem spychać konfederatów ku granicy tureckiej. W braku 


i » dobrej broni i wyszkolenia niewiele pomogło męstwo, jak nie po- 


mogły koniec końcem kazania i czarodziejskie zaklęcia ojca Marka 
Karmelity, który próbował być barskim Kordeckim: po klęskach 
konfederatów pod Ułanowem (7 maja) i pod Podhajcami (11 maja) 
Kazimierz Pułaski bronił się jeszcze bohatersko w klasztorze berdy- 
czowskim, ale 14 czerwca musiał kapitulować, a 20-go Kreczetni- 
kow, Apraksyn i dowodzący pułkami królewskiemi Ksawery Bra- 
nicki wtargnęli do zdobytego Baru. Tu ojciec Marek wzięty do nie- 
woli; ocalone zastępy Krasińskiego, Pułaskiego Józefa i Joachima 
Potockiego przeszły pod Mohylowem na terytorium tureckie. 

2. Koliwszczyzna. Rozszerzeniu ruchawki na dalsze ziemie ru- 
skie przeszkodziła zawierucha hajdamacka, znana pod nazwą Ko- 
liwszczyzny. Od czasów Paleja zrzaądka wybuchały na Ukrainie 
większe zaburzenia (np. bunt Bohuna i Tarasa w r. 1737), a mniej- 
szych wprost niepodobna było zliczyć. Na dziesiątki liczono za 
Augusta III złupione miasta, na setki spalone lub ograbione wsie 
w ciągu samego tylko siedmiolecia 1750—7 r. „Mucznie i buńczucz- 
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nie, z kotłami, chorągwiami, proporcami, jeździły hajdamackie gro- 
mady, liczące czasem po 600 ludzi, trzymając w szachu znaczną 
część wojska komputowego*. Bo też to wojsko pod rysią albo lam- 


parcią skórą nosiło zajęcze serca: według Kitowicza „na pięćdziesiąt / 


hajdamaków trzeba było naszych dwieście, trzysta i więcej, aby 
ich zwyciężyli; równej lub mało większej liczbie nigdy się pobić nie 
dali“. Okrutne egzekucje, jako to wbijanie na pal, obcinanie połowy 
ucha (Józef Potocki w r. 1703) potęgowały jeszcze zatwardziałość 
dzikich miłośników swobody i rabunku. W roku 1753 województwa 
kresowe, widząc bezskuteczność wysiłków partyj wojska komputo- 
wego (wołyńskiej, podolskiej, ukraińskiej), zaczęły tworzyć własne 
milicje bezpieczeństwa, ale ta samoobrona została zwinięta pod na- 
ciskiem dworu w r. 1757, a skargi, zanoszone dyplomatyczną drogą 
do Petersburga na podżegaczy i przybłędów z za Dniepru, były 
bezsilne wobec protekcji, jaką winowajcom dawał gubernator No- 
wej Serbji, generał Chorwat (do r. 1762). Agitacja wyznaniowa 
Konisskiego dolała oliwy do ognia. Pod wpływem Gerwazego Lin- 
cewskiego biskupa perejasławskiego i znanego nam Melchizedecha 
czerń uwierzyła, że konfederaci Pułaskiego idą zmuszać ją do przei- 
ścia na katolicyzm, oni, którzy właśnie chcieli robić różnicę między 
dyzunitami i znienawidzonymi protestantami, i nawet dla żołnierzy 
rosyjskich mieli słowo braterskie. Z klasztornego lasu motreniń- 
skiego wyszła pierwsza wataha zbójców, złożona z moskiewskich 
zaporożców, pod dowództwem Maksyma Zalizniaka. Zewsząd 
zbiegło się do jej obozu chłopstwo, i wszystko to razem runęło ze 
święconemi nożami na miasta i dwory. Hajdamacy pokazywali sobie 
rzekomy manifest Katarzyny II, zachęcający do rzezi Lachów; 
z pewnością nie mieli w rękach autentycznego podpisu carowei 
z pieczęcią państwową, ale stąd nie wypływa bynajmniej, żeby po- 
stępowanie rządu rosyjskiego wobec koliwszczyzny było poprawne. 
Faktem jest, że Katarzyna już dawniej (1763) odgrażała się, iż wy- 
puści hajdamaków na swoich wrogów w Polsce, i że w r. 1768 ze 
strony rosyjskiej nic nie zrobiono, aby wyprawę Zalizniaka unie- 
szkodliwić. Dopiero kiedy cała Ukraina spłynęła krwią starców, 
niewiast i dzieci, kiedy na placach i przy drogach w wielu miejscach 
zawisły trupy szlachty, księży, żydów i psów (bo „lach, żyd i so- 
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baka — wse wira odnaka*), kiedy w niebronionym Humaniu zgi- 
nęło w mękach 20.000, a w całym kraju powyżej 100.000 ludzi, ko- 
mendy rosyjskie otrzymały rozkaz pomagać Branickiemu w rozpę- 
dzaniu tłuszczy. W tym czasie Zalizniak, tytułujący się hetmanem 
i księciem Śmilańskim, oraz setnik Gonta, przez którego zdradę na- 
stąpiła pamiętna rzeź, obecnie już „książę Humania*, stali obozem 
w pobliżu cuchnącego pobojowiska; do nich przybyli oficerowie 
rosyjscy od Kreczetnikowa z gotowemi kajdankami, niby to na La- 
chów. Nagle schwytali Rosjanie i zakuli prowodyrów buntu; zadnie- 
przańskich wzięli pod swoje skrzydła, a prawobrzeżnych oddali 
Branickiemu. Zaczęło się okrutne tępienie hajdamaków: Gonta wy- 
zionął ducha w mękach, nad innymi srożył się oboźny koronny 
Józef Stempkowski, aż pustką wionęło po bujnych niwach i sami 
dziędzice musieli prosić króla o pomiarkowanie represyi, bo inaczei 
zostaliby bez siły roboczej. Ostatnie ogniki wygasły dopiero 
war. 1769 (na Wołyniu). Rezultatów, bądź co bądź, mogła sobie 
Katarzyna winszować: powstanie barskie utonęło w odmęcie hajda- 
maczyzny. 

3. Ruchy w Krakowskiem, w Wielkopolsce, na Litwie. Iskry 
z ogniska barskiego padły już jednak daleko. 24 czerwca stanęła 
konfederacja w Krakowie pod wodzą Michała Czarnockiego, z du- 
żym udziałem patriotycznych kół mieszczańskich; wsparli ją sano- 
czanie pod Jakóbem Bronickim i sandomierzanie pod księciem Mar- 
cinem Lubomirskim. Jednocześnie województwa wielkopolskie sa- 
dzał na koń Wojciech Rydzyński, sieradzan Józef Bierzyński, zie- 
mię gostyńską Michał Dzierżanowski. Apraksin prosto z Podoła 
musiał śpieszyć pod Kraków, a pomniejsze komendy rosyjskie rzu- 
ciły się ścigać nowopowstające partje. Rychło ustalił się ogólny 


"Stosunek sił i sposób walki, mało zaszczytu przynoszący polskiej 


sprawności bojowej. Repnin nie bez podstawy pouczał swych sie- 
paczy, że, mając jeden szwadron karabinierów, można bez prze- 
szkody chodzić przez Polskę wprzód i wstecz: walka stawała się 
podobną do polowania doskonale zaopatrzonych i krwiożerczych 
Rosjan na nieostrożnych i niedołężnych konfederatów. Kraków, 
źle broniony przez pijaka Czarnockiego, nie zasłonięty należycie 
przez awanturnika Lubomirskiego, poddał się 17 sierpnia. Tysiące 
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konfederatów, śpiewając żałosne pieśni, ciągnęły do obozu jeńców ' 


w Połonnem, a stamtąd w głąb Rosii. 

Zły los Krakowa nie odstraszył jednak Litwy. Tam na hasło 
rzucone przez Szymona Kossakowskiego w powiatach wiłkomier- 
skim, kowieńskim, upickim, oszmiańskim, wołkowyskim, słonim- 
skim, w województwach brzeskiem i nowogrodzkiem, poobierani 


(w sierpniu i wrześniu) marszałkowie zjechali się do Nieświeża, aby. 4 4 


wahającego się Karola Radziwiłła zachęcić do naprawienia zła, 
jakie wyrządził ojczyźnie, przewodnicząc konfederacji Radomskiej. 
Milicja radziwiłłowska mogła utworzyć doskonały ośrodek dła wy- 
praw wojewódzkich; twierdze nieświezka i słucka nadawały się 
nieźle na podstawę strategiczną. Ale Repnin w Warszawie, a gene- 
rał Nummers na Litwie czuwali, żydzi i dysydenci szpiegowali 
patrjotyczną szlachtę. Za ich sprawą w sam czas zdążył pod Nie- 
śwież generał Izmajłow, który prawie bez walki zmusił wojewodę 
wileńskiego do sromotnej kapitulacji (29 października). Zgromadzeni 
marszałkowie podpisali recesy, milicja przeważnie została roz- 
brojona. 

Teraz już jednak żadne błędy ani słabości poszczególnych jed- 
nostek nie mogły powstrzymać ogólnego wrzenia. W chwili, kiedy 
opuszczała ręce Litwa, już odradzała się konfederacja wielkopolska 
z marszałkiem Ignacym Malczewskim, na Kujawach i w Chełmiń- 
skiem uwijał się chyży Ulejski. Takiego rozlewu rebelji nie spodzie- 
wał się pyszny prokonsul rosyjski. On, który z początku kładł 
przedsięwzięcie Pułaskich na karb księżowskiego fanatyzmu, spo- 
strzegł po półroku, że sprawa jest stokroć poważniejsza i że salwy 
karabinowe buntu nie uspokoją, przeciwnie, obudzą dalszych bun- 
towników. Odtąd datują się próby Repnina, zmierzające do tego, 
by użyć pewnej części Polaków do uśmierzenia reszty. Zaczął, rzecz 
prosta, od Czartoryskich (w sierpniu), ale usłyszał od nich, że bez 
zredukowania zdobyczy dysydenckich i bez cofnięcia gwarancji 
nierządu daremnie kusić się o uspokojenie kraju. Wtedy z upoważ- 
nienia Panina ambasador przygotował wielosłowne i niejasne 
„Objaśnienie“ gwarancji, które miało uspokoić Czartoryskich, że 
droga do reform nie jest zamknięta, jeżeli ich naprawdę zechce 
Rzplita; zato na punkcie dysydentów carowa nie chce się cofnąć. 


a" 
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Kniaź w razie dalszej odmowy Czartoryskich gotów był udać się 
do Jana Klemensa Branickiego, do Potockich, Mniszcha. Tymczasem 
zaszedł wypadek, który ogromnie utrudnił mu grę, ośmielił bowiem 
Czartoryskich, podniecił ducha konfederatów, a sprawę polską 
pchnął na szersze wody międzynarodowe. Oto 24 czerwca oddział 
kozaków i hajdamaków spalił pograniczne miasto tureckie Bałtę. 
Porta, dotychczas bezprzykładnie okłamywana przez posła rosyi- 
skiego Obrezkowa, straciła cierpliwość i na znak wojny kazała 
odwieźć kłamcę na ośle do Zamku Siedmiu Wież (6 października). 

4. Dyplomacja koniederacka, Nowe powiewy. Sprawcą zer- 
wania się Turków i „suflerem* sułtana Mustafy III był ten sam 
książę Choiseul, minister Ludwika XV, którego obojętność na losy 
Polski poznaliśmy w latach 1760—4. Objąwszy na nowo (po Prasli- 
nie) kierownictwo spraw zagranicznych (1766), począł on zwalczać 
energicznie „system północny“ Panina. Szwedów z ogromnym na- 
kładem pieniężnym zachęcał do wzmocnienia rządu monarchicznego 
i do zaniechania upodlających waśni partyjnych. Polskę, jako bez- 
nadziejnie opanowaną przez wpływy rosyjskie z góry i z dołu, 
długo pozostawiał własnemu losowi, a spraw jei używał tylko za 
pretekst do rozruszania Turcji, która sama jedna mogła poważnie 
zaszachować Katarzynę II. Jakoż dyplomaci francuscy, Vergennes 
(do października 1768 r.), a po nim Saint-Priest, wywarli decydu- 
jący nacisk, pierwszy na wypowiedzenie, drugi na prowadzenie 
wojny. Zato dla Turcji obrona Rzplitej przed ekspansją rosyjską 
była nietylko publicznym pozorem do zaczepki, ale i żywotnym 
interesem. Słusznie też Mustafa III nazwał tę walkę z Rosją wojną 
polską. 

Dotychczas zabiegi konfederatów o pomoc cudzoziemską nie 
miały powodzenia. Ignacy Potocki, starosta kaniowski, nie został 
przyjęty w Wiedniu (w czerwcu 1768), biskup kamieniecki w Dreź- 
nie także nie zdołał wyrwać ministra Sackena z jego polityki słu- 
żalczej wobec Rosii, obliczonej na odzyskanie tronu polskiego przez 
podstawianie nogi Stanisławowi Augustowi. Wreszcie Krasiński 
podążył do Paryża, gdzie trafił na moment wybuchu wojny turec- 
kiej; dzięki temu udało mu się dotrzeć do Choiseula i zatrzeć złe 
wrażenie, wywołane pesymistycznem sprawozdaniem o Polsce emi- 
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sarjusza Taulesa (jeździł on do obozu Barzan nad granicę turecką 
w maju i czerwcu). Choiseul obiecał pieniądze, oficerów i poparcie 
dyrlomatyczne, byle konfederaci zorganizowali się wi Generalność. 
Przy poparciu francuskiego konsula w Krymie, barona Totta, Mi- 
chał Krasiński i Joachim Potocki na Wołoszczyźnie zawarli przy- 
mierze z chanem Krym Girejem (w grudniu), którem oddali na 
pastwę Tatarom wszystkich adherentów rosyjskich. Odtąd nowa 
otucha wstępuje w walczące szeregi. Adam Krasiński po powrocie 
na Śląsk razem z Wesslem, Antonim Lubomirskim wojewodą lubel- 
skim, Brzostowskim kasztelanem połockim i innymi przyjaciółmi 
Wettinów układają w Cieszynie plan postępowania celem zorgani- 
zowania Generalności i detronizacji (a w razie potrzeby nawet zgła- 
dzenia) Poniatowskiego. Wyznaczeni przez zjazd sprzysiężeni mę- 
żowie zaufania wczesną wiosną r. 1769 rozjeżdżają się po Małej 
i Wielkiej Polsce, chwytając w różnych województwach laski mar- 
szałkowskie. Są to już innego pokroju ludzie, niż owi pierwsi entu- 
zjaści, co na Podolu podnieśli sztandar powstania. Uczestnicy narad 
cieszyńskich, zdatniejsi do intrygi, niż do Śmierci za ojczyznę lub 
wiarę, pragną obalenia Stanisława Augusta conajmniej równie go- 
rąco, jak wypędzenia Rosjan, a liczą więcej na szczęśliwy obrót 
spraw europejskich, niż na własne szable. 

Nad wydobyciem Saksonii z bierności pracowali od wiosny 
wielkopolanie Turno i Jan Poniński, powiernicy Wessla. Osiągnęli 
tyle, że młody elektor Fryderyk August znalazł się na rozdrożu 
między polityką Sackena i bardziej rycerską polityką matki, Marii 
Antonii, która parła do okazania czynnej pomocy konfederatom 
i wolała wprowadzić syna do Warszawy na czele Sasów i Połaków, 
niż pod osłoną bagnetów moskiewskich. Intryga saska nie znała 
żadnych skrupułów: w Petersburgu prymas Podoski przez dysy- 
denta Krasińskiego podeimował się uspokoić Polskę, utrzymać gwa- 
rancję i ustawy sejmu 1767—8 r., jeżeli Rosja na miejscu Ciołka osa- 
dzi Wettyńczyka; w Warszawie rezydent Essen donosił Repninowi 
o wszelkich oznakach zbliżenia między Stanisławem Augustem i bo- 
jującym narodem. A jednocześnie Maria Antonja wysyłała do Pa- 
ryża (w maju 1769) krółewicza Karola, aby ułożyć plan działania 
przeciwko Rosji i zabiegała o poparcie Austrji oraz Prus. Ta dwu- 
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licowość nie szła na dobre interesom saskim, ałe jeszcze gorzej 
działała na naszych konfederatów będąca jej odbiciem rozbieżność 
moralno-polityczna między czystym choć naiwnym patriotyzmem, 
a nienawiścią do króla i familji. 

5. Kłótnie i porażki, Pierwsi dali zły przykład niezgody sze- 
fowie barscy na Wołoszczyźnie. Joachim Potocki, pan dumny i bo- 
gaty, zagarnął najpierw regimentarstwo generalne konfederacji, 
które słusznie należało się Pułaskiemu (25 sierpnia 1768); potem 
obaj z Krasińskim odsądzili starostę wareckiego od władzy, jako 
człowieka nieposłusznego i podejrzanego o zależność od Czartory- 
skich. Pierwszy głosiciel walki o wolność, oskarżony o zdradę przez 
dwóch oligarchów, skończył w areszcie pod strażą Tatarów 
w maju 1769 r. Synowie jego: Franciszek, starosta augustowski, 
Kazimierz, starosta zezulinicki, i Antoni, nie dali się tem zrazić do 
służby publicznej: 8 marca odznaczyli się niezwykłem męstwem 
w obronie Żwańca i Okopów, ale nie uszli prześladowania Potockich 
i nieufności Krasińskich. A podczaszy litewski, nie poprzestając 
na tem, obróci z czasem swą namiętność iakcyjną na słabego Mi- 
chała Krasińskiego. Ta sama zaraza udzieliła się wcześnie konfede- 
ratom mało- i wielkopolskim. Grupa marszałków, konsystująca 
przeważnie w Gabułtowie na pograniczu Węgier, wydała najpierw 
walkę Marcinowi Lubomirskiemu, dała się nastroić niechętnie do 
braci Pułaskich, potem zadarła z ruchliwym Bierzyńskim. Inną 
znowuż politykę, odrębną od tej, którą obrali Krasińscy, próbował 
prowadzić Paweł Mostowski, wojewoda mazowiecki (później sprzy- 
mierzony z ks. Marcinem). 

Zasadnicze przeciwieństwo pogłębiało się między dwoma fila- 
rami partji saskiej, Adamem Krasińskim i Wesslem. Biskup kamie- 
niecki umiał się uczyć z doświadczeń, umiał ogarnąć istotę sprawy 
narodowej jako coś wyższego i poważniejszego, niż kwestja dy- 
nastji chwilowo panującej; dlatego właśnie przez Lubomirskich 
utrzymywał pewien kontakt z familją i chciał ją oszczędzać. Wessel, 
ciasny, niesumienny, ale obrotny, niewiele się różnił w duszy od 
Podoskiego i niewątpliwie działał w porozumieniu z nim, z Mnisz- 
chem, z Franc. Salezym Potockim, gotów w każdej chwili poświę- 
cić wszystko za zemstę nad Czartoryskimi. Od zwycięstwa jednego 
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lub drugiego przodownika zależał cały kierunek rozwoju nietylko 
konfederacji, ale i sprawy polskiej: pod powłoką tego współzawod- 
nictwa, zarówno u szczytów, jak u podstaw walczącego obozu, roz- 
strzygało się wśród niezliczonych starć pytanie: co w sercach Po- 
laków przeważy, fakcja czy ojczyzna, duch epoki saskiej czy duch 
czasów stanisławowskich. 

Że swary te nie pomagały do prowadzenia wojny, o tem bo- 
leśnie uczył cały przebieg wypadków 1769 roku. Cóż za pociecha 
stąd, że regimenty i chorągwie sporadycznie przechodziły na stronę 
Barzan, co z tego, że król odwołał Branickiego (w czerwcu t. r.), 
a wielu senatorów, nawet zbliżonych do dworu, potajemnie wspie- 
rało powstanie, kiedy w operacjach tuzina marszałków nie było 
żadnego planu, intrygi zastępowały politykę, rabunek i ucieczka — 
walkę? Wróg, choć nieliczny, ale kierowany fachową ręką nai- 
pierw Repnina, potem generała Weymarna, działał planowo, z do- 
skonałą orientacją i z umocnionemi punktami oparcia w róż- 
nych miastach Korony i Litwy. W takich warunkach nawet 
zdołniejsi partyzanci, jak regimentarz sieradzki (później marszałek 
wielkopolski) Józef Zaremba, kozacki syn Sawa, Caliński, rzeźnik 
Morawski z Poznania, w najlepszym razie znosili forpoczty i fur- 
wachty, a tymczasem Rónne, Golicyn, Wachtmeister i zwłaszcza 
okrutny Drewicz, bili i wycinali jedną partję po drugiej. 

6. Ustanowienie Generalności. Tylko poddanie się wszystkich 
komend jednej władzy mogło zachęcić Francję i Saksonię do przyj- 
ścia z pomocą konfederatom, i tylko pieniądz oraz instruktor cudzo- 
ziemski mogły przysposobić niekarne, pierzchliwe żołnierstwo kon- 
federackie do zwycięstw nad Moskwą. Ale biskup kamieniecki nie 
śpieszył — po części dlatego, ponieważ chciał zarezerwować dla 
brata laskę generalną, a spodziewał się przybycia jego do Polski 
dopiero po zwycięstwie Turków nad Rosjanami, po części ponieważ 
bał się opanowania Generalności przez wpływy Wessla. Zwolna 
poczet marszałków i konsyliarzy reprezentujących naród wzrastał. 
Najwięcej przyczynili się do tego młodzi Pułascy. W czerwcu 
1769 r. pomknęli z własnego popędu ku Litwie. Iskry sypały się 
z ich obozu, jak z żagwi. Wtedy to przystąpił na nowo do związku 
Karol Radziwiłł, podał w sekrecie dłoń J. KI. Branicki, wsiedli na 


316 


koń Michał Jan Pac star. ziołowski, krajczy Józef Sapieha, Horain 
marszałek wileński. Wprawdzie Pułascy zostali zmuszeni do od- 
wrotu, a Pac i towarzysze wyrugowani za pruską granicę; co gor- 
sza, nowa ofensywa Pułaskich zakończyła się 13 września klęska- 
mi pod Orzechowem i pod Włodawą, gdzie zginął Franciszek. Ale 
przynajmniej akces Litwy do powstania koronnego można iuż było 
uważać za pewny. Około tegoż czasu prowincja Pruska przemogła 
swój lęk przed Fryderykiem II i oprócz trzech konfederacyj lokal- 
nych zawiązała „jednotę dusz“ (unio animorum), t. į. sprzysiężenie 
całej szlachty reprezentowanej w generale (27 lipca). 

Czas było tworzyć Generalność, jeżeli się nie chciało wypuścić 
z rąk przywództwa w narodzie i oddać go Warszawie. Tam Repnin 
zniechęcony, oskarżany przez samych Rosjan o wywołanie wojny 
tureckiej, poprosił o dymisję. Następca (od czerwca), książę Woł- 
koński, krył pod maską łagodności usposobienie znacznie gorsze: 
należał on do partji Orłowów i Czernyszewów przeciwko Pani- 
nowi i pocichu zalecał raczej likwidację całej sprawy polskiej 
w sensie rozbioru, niż kosztowne próby pośredniego opanowania 
całej Rzplitej. Zaraz po wznowieniu rokowań z Czartoryskimi nowy 
ambasador usłyszał od nich trzecie dodatkowe żądanie: aby do 
uspokojenia Polski zaprosić także dwory katolickie, t. jį. Francję 
i Austrię. Znaczyłoby to przekreślić całą zdobycz polityczną Kata- 
rzyny II i Panina. Książęta już od listopada utworzyli napowrót 
rodzaj kontroli nad Stanisławem Augustem, z udziałem Stanisława 
Lubomirskiego marszałka w. kor, ex-kancierza Zamoyskiego oraz 
podkanclerzych Jana Borcha i Ant. Przeździeckiego, a celem ich 
usiłowań stało się pojednanie króla z narodem i z Francją. 

Nowy kurs polityki warszawskiej wystąpił dobitnie w uchwa- 
łach rady senatu, odbytej między 30 września i 6 października, 
która postanowiła usprawiedliwić postępowanie króla przed groźnie 
manifestującą Portą Ottomańską, starać się o pośrednictwo państw 
katolickich i wysłać do Petersburga Andrzeja Ogińskiego miecznika 
litewskiego ze skargami na Repnina. Uchwały te oburzyły Kata- 
rzynę, a miłą niespodziankę sprawiły tym Polakom, którzy sympa- 
tyzowali z Barem, ale nie chcieli zrywać z królem. Ale przez to 
samo odciągały one wielu chwiejnych obywateli od walczących 
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szeregów i skłaniały ich ku polityce biernego oporu, tudzież ukła- 
dów. Ten wzgląd podziałał na konfederatów jakby ostroga, zwła- 
szcza gdy Turcy ponieśli pod Chocimiem klęskę od Rosjan (we 
wrześniu), skutkiem czego przyjazd Barzan z Wołoszczyzny odwle- 
kał się w nieokreśloną dal. Więc biskup kamieniecki nagle zwołuje 
do Białej na koniec października wszystkich marszałków i kon- 
syljarzy, i zanim Wessel zdążył pomieszać mu szyki, funduje Gene- 
ralność po swojej myśli: robi brata marszałkiem generalnym ko- 
ronnym, Paca — litewskim, z prawem zastępstwa, regimentarstwo 
koronne każe przyznać Joachimowi Potockiemu, litewskie — Sa- 
pieże. Niebezpieczeństwo jednak nie minęło. 

7. Wahania w polityce koniederacji. W zasadzie nowy rząd 
przedstawicielski, choć umiejscowiony od grudnia 1769 r. na Wę- 
grzech, w Preszowie, pod skrzydłami Marji Teresy, uważał się za 
najwyższą władzę w Rzplitej i wydawał z pogranicza jedne po 
drugich uniwersały do urzędów, jurysdykcyj i obywateli z żąda- 
niem posłuszeństwa, podatków, służby wojskowej etc. Wiedziano 
jednak dobrze, iż ten rząd, zlepiony ze stronników Krasińskiego, 
Wessla, Radziwiłłów, Potockich, Mniszcha i nawet zakapturzonych 
przyjaciół familji, nie posiada wyraźnej linji w polityce. Faktyczny 
jego szef, Pac, człowiek stały w uczuciach a gładki w obejściu, 
oraz sekretarz generalny, wielki mówca i taktyk Ignacy Bohusz, 
obaj osobiście bardzo zawzięci na Czartoryskich, lawirowali mię- 
dzy Krasińskim a Wesslem, byle nie dopuścić do rozłamu w Gene- 
ralności. Z początku biskup dzierżył prym i nie dopuszczał do ogło- 
szenia bezkrólewia; dokazał nawet tej sztuki, że, pojechawszy do 
Drezna (w lutym 1770 r.), przekonał Marię Antonję o swej wyż- 
szości politycznej nad podskarbim. W tym samym duchu umiarko- 
wania miał działać główny dyplomata Generalności, Wielhorski, 
przy boku Choiseula. Konsolidacja wewnętrzna zrobiłaby może 
i dalsze postępy, gdyby Generalność mogła się poszczycić powo- 
dzeniem na polach bitew. Niestety zaraz na początku spadły na nią 
dwie bolesne klęski: Drewicz i Rónne zgnietli sześciotysięczny 
korpus Szaniawskiego, marszałka lubelskiego, w krwawej bitwie 
pod Dobrą (23 stycznia), a Gołicyn rozpędził pod Błoniem (16 lute- 
go) ciągnących ku Warszawie wielkopolan Malczewskiego. Obaj 
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pobici marszałkowie byli przeciwnikami Wessla. W nastroju klęski 
dojrzał czyn gorszący, nader szkodliwy dła powagi i wewnętrznej 
tężyzny Generalności — zamach Bierzyńskiego. Marszałek sie- 
radzki oddawna ofiarował swe służby Wesslowi i był przezeń prze- 
znaczony na regimentarza generalnego. Kiedy szczęście nie dopi- 
sało, podskarbi namówił go do obalenia Generalności i osadzenia 
na jej miejscu innej. Później jednak minister zdołał się wycofać, 
a jego „bohater“ brnął w obranym kierunku dalej, aż został zdra- 
dzony przez swego wspólnika, Dzierżanowskiego, i aresztowany. 
Zrewidowano papiery ambitnego marszałka, i znaleziono rzeczy tak 
okropne, że nie było innej rady jak — ułatwić mu ucieczkę: inaczej 
skompromitowani panowie roznieśliby całą Generalność! Bierzyń- 
ski skończył karierę jak zdrajca, knując dalsze intrygi z Drewi- 
czem i oddając mu w niewolę, na mięso armatnie dla Prusaków, 
resztki swego oddziału. Generalność potępiła jego i Dzierżanow- 
skiego ostremi wyrokami, ale wnet potem (4 kwietnia) potępiła 
w oczach historji samą siebie, przez ułożenie grzmiącego manifestu, 
który jakby dla przebłagania Wessla najniesłuszniej, najniepolitycz- 
niej obrzucał Czartoryskich przesadnemi lub całkiem kłamliwemi 
oskarżeniami (t. zw. manifest gravaminum). 

8. Kryzys Generalności. Ogłoszenie bezkrólewia. W praktyce 
zgromadzenie preszowskie nie wzniosło się nigdy na poziom naczel- 
nego rządu i nie zaćmiło dworu królewskiego. Bankietowano, pito, 
ale nieraz na kredyt, i w ciągłej niepewności o swoją skórę. Trzeba 
też było szczególnego zaślepienia, aby nie widzieć, że dopiero połą- 
czenie dworu i konfederacji zapewni Polsce to maximum wewnętrz- 
nei siły odpornej, poważania i poparcia, bez którego ratunek był nie- 
podobieństwem. Rozumiał to Stanisław August, gdy różnemi dro- 
gami próbował zbliżyć się do Wersalu i tamtędy do Preszowa. Od 
jesieni r. 1769 do wiosny 1770 Mokronowski, kochanek a z czasem 
morganatyczny mąż lzabeli Branickiej, pracował w Paryżu jako 
powiernik króla, aby wpoić powyższą zasadę Choiseulowi, i praco- 
wał nie bez powodzenia. Papiery saskie od połowy tego roku spadły 
na dworze francuskim bardzo nisko. Ale w Polsce wierni słudzy 
Wettinów nie zakładali rąk bezczynnie. Jedno ich skrzydło, war- 
szawskie, w osobie tak nędznych kreatur, jak Podoski, Adam Po- 
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niński kuchmistrz koronny, Ignacy Twardowski wojewoda kaliski, + 
Antoni Ostrowski biskup kujawski, Władysław Gurowski marsza- - 
łek nadw. lit., pospołu z zaprzedanymi rusofilami Ksawerym Bra-. 
nickim, Flemmingiem, Młodziejowskim, Massalskim, przędło nie- | 
ustanną intrygę z Wołkońskim przeciwko Czartoryskim: ci two- 
rzyli tak zwaną partję albo radę patriotyczną i przygotowywali 
rekonfederacjię niby przy Majestacie. Robota nie mogła jednak jakoś 
ruszyć z miejsca. Drugie skrzydło, preszowskie, z pozoru antyrosyj- 
ność do ogłoszenia detronizacji. Oba zresztą czerpały siłę z tego 
tradycyjnego gniazda nienawiści przeciwko „familji“, którem była 
klika magnacka, złożona z Mniszcha, Franc. Salezego Potockiego, 
Józefa Ossolińskiego wojew. wołyńskiego i Karola Radziwiłła. 
Właśnie w Dukli i Krystynopolu, podobnie jak zagranicą w Dreźnie, 
zbiegały się wspólne nici nieubłaganych detronizatorów z Preszo- 
wa i Warszawy. Raz już okólną drogą, działając aż przez Konstan- 
tynopol, znaglili oni Michała Krasińskiego do ogłoszenia w Warnie 
bezkrólewia (9 kwietnia), ale ten niedojrzały płód udało się Pacowi 
zataić. 

Doczekano się wreszcie chwili rozstrzygającej. Choiseul latem 
1770 r. zwątpił o zdolności Turków do pokonania Rosji: trzeba było 
jej pomóc rękoma Polaków. Miał już wtedy minister upatrzonego 
ajenta i instruktora przy Generalności w osobie pułkownika Du- 
mourieza. Temu zdolnemu oficerowi kazał działać na terenie kon- 
federacji według wskazówek posła francuskiego w Wiedniu, Du- 
randa. Mokronowski, wyjednawszy zgodę Choiseula na utrzymanie 
Stanisława Augusta, zjawił się latem w Wiedniu, aby przez ofertę 
zwrotu Spisza koronie węgierskiej i zapomocą innych argumentów 
skłonić Marię Teresę do czynnego zajęcia się Polską. Gdyby inne 
motywy nie wystarczyły, na ten wypadek „sekretne“ koła dyplo- 
macji Ludwika XV chowały przynętę silniejszą, a byłaby nią korona 
polska po abdykacji Poniatowskiego dla królewicza Alberta, zięcia 
Marii Teresy. Był to moment, kiedy Kaunitz, zaniepokojony postę- 
pami Rosji w Mołdawii, domagał się interwencji zbrojnej Austrji; 
oczywiście miałby on zadanie łatwiejsze, gdyby mógł przeciw 
Rosii i Prusom oprzeć się na zjednoczonej Polsce, lecz takie zjedno- 
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czenie pogrzebałoby widoki Fryderyka Augusta i jego popleczni- 
ków. Od maia Zofja Lubomirska, wojewodzina lubelska, przygoto- 
wywała zespolenie familji z Generalnością. 

I wtedy to właśnie, kiedy świtała jedyna możność pokonania 
Moskwy, stała się rzecz nieszczęsna a trudna do przewidzenia: 
Dumouriez, zamiast zgodnie z Durandem uczyć konfederatów zapo- 
minania uraz, pod wpływem zalotnej intrygantki Mniszchowei 
(Briihlówny) użył całego swego wpływu, aby zmusić Generalność 
do ogłoszenia bezkrólewia. Zagroził, że inaczej Francja pieniędzy 
nie da; pieniądze kliki magnackiej zaważyły także na szali, reszty 
dokonała zaciekła, porywająca wymowa Bohusza, — i 22 paździer- 
nika akt interregni, gotowy już od sierpnia, został opublikowany. 
Kazano tam ścigać i tępić Poniatowskiego jako tyrana i uzurpatora. 
Myślano, że ten akt zgubi i dobije ducha ugody i ocali zgromadzenie 
od kabał warszawskich, a naprawdę — zgubiono Polskę. Nie dla- 
tego, by Czartoryscy pod jego wrażeniem zeszli z rozumnej i patrjo- 
tycznej drogi — oni i nadal z niezłomnem męstwem cierpieli za- 
równo obelgi rodaków, jak sekwestr nałożony na ich dobra przez 
Moskwę. Atoli król na nowo pochylił się ku Moskwie, a Europa, 
szczególnie Austrja, wkrótce postawi krzyżyk nad opętanym na- 
rodem. 

9. Od Częstochowy do Lanckorony. Zanim jeszcze Dumouriez 
dostarczył funduszów konfederatom, samo pojawienie się na wi- 
downi francuskich oficerów wywarło magiczny wpływ na operacie 
wojenne. Pułaski 10 września zajął podstępem klasztor Jasnogórski 
i uczynił zeń podstawę wszelkich działań. Zdwoiła się ruchliwość, 
siła odporna i inicjatywa zaczepna partyzantów. W ciągu zimy 
z 1770 na 1771 trzy razy atakują konfederaci Poznań. Obława, 
urządzona przez Weymarna w jesieni na naszych wodzów, chybiła 
celu, a jeszcze gorzej poszło Drewiczowi oblężenie Częstochowy 
(1—15 stycznia 1771 r.), świetnie bronionej przez Pułaskiego. Mią- 
czyński atakował w tymże miesiącu przedmieście Kazimierz pod 
Krakowem, z takim przynajmniej skutkiem, że odciągnął Drewicza 
od Jasnej Góry. Załogi konfederackie pod okiem instruktorów fran- 
cuskich zajęły i umocniły Lanckoronę, Tyniec, Bobrek, a że ie 
umocniły skutecznie, o tem przekonał się sam Suworow, który 
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20 lutego musiał z wielkiemi stratami zaniechać szturmu na Lanc- 
koronę. 

Postęp więc był widoczny — ale to był dopiero początek. 
Generalność, panując jako tako nad */1w częścią kraju, wysyłała do 
dalszych województw ledwo luźne partyjki. Na wiosnę projekto- 
wał Dumouriez zgromadzenie stanów w Lanckoronie albo w Kra- 
kowie, o ile można, już dla elekcji nowego króla, niektórzy zaś 
konfederaci, zniechęceni do Sasów, otworzyli widoki na tron land- 
grafowi heskiemu Fryderykowi. Mało kto czuł, że już zapóźno na 
targi przedelekcyjne, i nawet na stopniowe postępy w sztuce wo- 
jennej, że lada miesiąc może zapaść nad Rzplitą dekret ostateczny. 

Tę czarną przyszłość wyraźniej widział bezczynny król, niż 
jego walczący poddani. Stanisław August, zawieszony między 
groźbą detronizacyjną Wołkońskiego a drakońskim uniwersałem 
Generalności, między kategorycznym zakazem Czartoryskich a pod- 
ziemną intrygą Podoskiego i „unii patriotycznej”, spróbował po 
świętach Bożego Narodzenia 1770 r. rozedrzeć skłębioną ciemność 
i wrócić do politycznych założeń z początków panowania. Pchnął 
wówczas nad Newę Ksawerego Branickiego z apologią postępo- 
wania wujów i propozycjami ugody. Branicki wrócił ze straszną 
groźbą rozbioru i z wyrazami łaski dla książąt, jeżeli szczerze 
przyłożą ręki do dzieła pacyfikacji. Wkrótce Wołkoński został 
odwołany, zapowiedziany przyjazd Salderna. Zanosiło się widać 
na ostatnią próbę ratowania polityki protekcyjnej Panina, skoro 
minister słał do Polski najbliższego swego powiernika i doradcę. 
Istotnie w kwietniu stary holsztyńczyk stanął w Warszawie, poka- 
zał łaskawe oblicze Czartoryskim, opisał ich w relacji jako nie- 
złomnych Rzymian, obrzucając wzgardą „patrjotów'* Podoskich, 
Ponińskich i Massalskich. Ledwo atoli dotknięto sprawy różno- 
wierców i gwarancji, okazało się, że Katarzyna w niczem nie fol- 
guje, a Czartoryscy też w niczem ustąpić nie mogą. Misia Sal- 
derna pękła z trzaskiem, a jednocześnie pękła harmonja między 
Stanisławem Augustem i jego wujami. Oni zrzucili z siebie 
wszelką odpowiedzialność — on wziął od Salderna dukaty i posłał 
Branickiega przeciwko Barzanom. 

Teraz już tylko jakiś cud geniuszu wojennego i męstwa mógł 
wyrwać Polskę z rąk oprawców. Zawrzały z wiosną nowe wałki: 
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Sawa, zniesiony pod Szreńskiem (28 kwietnia), wyzionął ducha 
w niewoli. Dumouriez poprowadził świeżo wyćwiczoną piechotę 
pod Lanckoronę, gdzie połączył się z Walewskim i dokąd darem- 
nie wzywał Pułaskiego. Nadbiegł drugi raz Suworow, rzucił się 
na Tyniec, lecz został krwawo odparty (20 maja), cóż, kiedy naza- 
jutrz powetował tę klęskę, bijąc Dumourieza pod Lanckoroną, 
Pułkownik francuski uciekł do Preszowa w takiej depresji, jakby 
już wszystko przepadło, chociaż konfederacja ponosiła nieraz gor- 
sze straty, a nie traciła serca. Źle było rzeczywiście, ale nie dla- 
tego tylko, że Pułaski czy inny jakiś marszałek nie słuchał komen- 
dy Dumourieza. Najgorszy cios zadał sprawie sam pułkownik- 
instruktor swoją szaloną polityką detronizatorską. Ona to pod- 
kopała w najszerszych kołach narodu, i nawet w wielu żołnierzach 
Generalności (np. w Zarembie) wiarę w rozum i czysty patriotyzm 
jej kierownictwa: po tryumfach preszowskich Dumourieza, Paca 
i Bohusza już nawet nowły cud częstochowski nie wskrzesił w ma- 
sie szlacheckiej ducha Czarnieckich. 

10. Powstanie Ogińskiego. W ciągu kampanji letniej 1771 r. 
połączone siły Rosjan i Stanisława Augusta zatamowały rozmach. 
nadany koniederatom przez Dumourieza. Zdarzały się jeszcze 
drobne zwycięstwa (np. Zaremby nad Branickim pod Widawą, 
23 czerwca), ale ofensywa przeszła znowu na stronę najeźdźcy. 
Dumouriez pod koniec myślał już tylko o tem, jak oczernić postęp- 
ki Polaków, a wybielić swoje własne. Został odwołany i pocią- 
gnięty do odpowiedzialności, bez żadnej szkody dla Polski, po- 
dobnie jak też bez wielkiej szkody dla nas upadł był jeszcze 
w grudniu 1770 protektor jego, Choiseul. Francja nie zaniechała 
walki z Rosią na wschodzie, tylko prowadziła ją z mniejszą nieco, 
niż dotąd, werwą. Do Cieszyna, gdzie przeniosła się Generalność, 
przybył we wrześniu brygadjer baron de Viomćnil z 20 oficerami, 
pieniędzmi i bronią. Ten zacny i rozumny doradca, wolny od, 
uprzedzeń i ambicyj politycznych, wlał nowy zapał w szefów Ge- 
neralności, a przyszło mu to tem łatwiej, że równocześnie zbli- 
żenie Austrji do Turcji (tajne przymierze 6 lipca, które nie było 
dla kół politycznych tajemnicą), jej zbrojenia i konflikt z Rosją 
uprawniały do wielkich nadziei, 
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Zresztą, z wiarą czy bez wiary w powodzenie, coraz trudniej 
już było w domu wysiedzieć. Łupiestwa Moskali, sekwestracje, 
wymuszanie Świadczeń, ustawiczny dozór szpiegowski, wypro- 
wadzały z równowagi nawet najspokojniejsze żywioły. Wielko- 
polskę znowu zalewał fałszywym pieniądzem Fryderyk II, Podole 
nawiedziła zaraza (1770), wszędzie szerzyły się nędza i głód. 
Z chwilą, gdy Saldern zmiarkował, że do zgody z Czartoryskimi 
nie dojdzie i że przy pacyfikacji Rzplitej zabiorą głos także Prusy 
i Austrja, ton jego wobec Polaków stał się wyzywającym. Po 
pierwszej odezwie, głaszczącej (25 maja), wydał do narodu drugą 
(26 czerwca), pełną srogich gróźb. Prymasa znieważył i zapędził 
do Elbląga; radę „patrjotyczną'* sponiewierał, klął i grzmiał gło- 
Śniej od Repnina, aż wreszcie sprowokował na Litwie hetmana 
Ogińskiego. 

Prowincja, od czasu wyprawy Pułaskich ogołocona z goręt- 
szych żywiołów a strzeżona przez okupacyjny „legion* (6.000 ż.) 
gen. Carra, niewielki udział brała w ruchu narodowym. Jei regi- 
mentarz, Józef Sapieha, był niedołęgą; jej hetman Ogiński, zięć 
kanclerza Czartoryskiego, poczciwym i szlachetnie myślącym 
sybarytą. Jednak pod wpływem Adama Krasińskiego ten wygod- 
nig już conajmniej od roku znosił się z Francją i czekał na swoją 
chwilę, Od wiosny 1771 r. zbroił się i koncentrował po cichu woi- 
ska, śledzony przez rosyjskie komendy. Z innej strony podtrzy- 
mywał ogień obrażony na Salderna biskup Massalski, a Kowień- 
szczyżnę zapalał po raz drugi śmiały Szymon Kossakowski. Sło- 
wem, podminowano Litwę z tyłu stron, że niezależnie od brutal- 
ności Salderna powstanie musiało wybuchnąć. W chwili, kiedy 
kolumny rosyjskie ze wszystkich stron podsuwały się do Ogiń- 
skiego, aby go osaczyć w obozie pod Telechanami, hetman zerwał 
się nagle i poraził najbliższego Albiczewa pod Bezdzieżem (6-go 
września). Na manifest zwycięzcy o przystąpieniu do Generalno- 
ści odpowiedziały szerokie koła szlacheckie, w tem wielu przyja- 
ciół familji, głośnem echem. Jeszcze parę takich zwycięstw, a kor- 
pus rosyjski w Polsce zostałby odcięty od wszelkiej podstawy. 
Ale do tego losy nie dopuściły. Saldern, choć nieprzyjaciel Fryde- 
ryka II, sam wezwał Prusaków do zajęcia Poznania, aby wszyst- 
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kie siły rzucić na Ogińskiego. W nocy na 22 września Suworow 
zaskoczył pod Stołowiczami niebacznego wodza i taką rzeź spra- 
wił w jego szeregach, że ów nie oparł się aż w Prusiech, skąd 
potem odjechał do Generalności. 

11. Zamach na króla. Ostatnie boje. Tyle daremnych wtysił- 
ków nie pozostało bez wpływu na uczucia i myśli konfederatów. 
Ochłodła pierwotna do króla i Czartoryskich nienawiść, wyschła 
tęsknota do szczęsnych bezsejmowych czasów augustowskich; 
w możliwość i celowość detronizacji Poniatowskiego przestano 
wierzyć, widząc, że nikt, ani kurfirst saski ani landgraf heski, 
nie ma odwagi sięgać po jego straconą koronę. Zresztą, czyż 
można było dybać na purpurę Poniatowskiego, gdy cała nadzieja 
spoczęła w zbrojeniach Austrji, a ta sama Austrja utrzymywała 
ze Stanisławem Augustem wcale zażyły stosunek? Taki był na- 
strój przeważnej części Generalności, kiedy nagle ją samą i Europę 
przeraził wypadek jedyny w dziejach Polski — zamach Strawiń- 
skiego. 

Było to zaraz po porażce, zadanej Pułaskiemu przez Langa 
pod Radomiem 31 października. Na króla, wracającego wieczorem 
3 listopada od kanclerza Czartoryskiego, napadła gromada konfe- 
deratów i zawlokła go samego daleko za miasto, w stronę Mary- 
montu. Po drodze sprawcy zamachu zgubili orjentację, a Stani- 
sław August, pozostawiony sam na sam z niejakim Kuźmą, wzru- 
szył go swą wymową i wrócił do stolicy. Zamachem kierował 
Strawiński, oficer z partji marszałka łomżyńskiego; nie ulegało 
też i nie ulega dzisiaj wątpliwości, że ręką Strawińskich kierował 
Pułaski, oczywiście nie w zamiarach królobójczych, nie poto, by 
wykonać straszny nakaz aktu o bezkrólewiu, lecz tylko w tym 
celu, aby słabego monarchę wyrwać z pod kontroli Salderna 
i umieścić w Częstochowie albo w Cieszynie pod okiem General- 
ności. Gdyby było inaczej, mieliby konfederaci aż nadto czasu, 
by zarąbać swego jeńca. 

Mimo to i sam król i jego otoczenie (nie wyłączając księdza 
Konarskiego) i Rosjanie rozgłosili wypadek jako okrutny zamach 
na życie królewskie. Zewsząd nadchodziły do Stanisława wyrazy 
współczucia, zmieszane nieraz z potępieniem konfederacji i narodu 
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polskiego. Na rozkaz Kaunitza musiała Generalność osobnym uni- 
wersałem (d. 4 grudnia) objaśnić akt o bezkrólewiu w tym duchu, 
jakgdyby tam wcale nie było zachęty do morderstwa. Zkolei 
Pułaski musiał dla ratowania Generalności wyprzeć się swych 
niezręcznych wykonawców. Niewiele to pomogło. Od dnia 3 listo- 
pada sprawa konfederacji była w oczach całej Europy politycznie 
i moralnie pogrzebana. Zbliżała się agonia. 

Już od dłuższego czasu cała akcja bojowa konfederatów ogni- 
skowała się na zachód od Sanu i Średniej Wisły. Rozeprzeć tło- 
czący łańcuch wojsk Suworowa, Branickiego, Drewicza, Łopuchi- 
na i innych było nawet dla Viomćnila niepodobieństwem. Z dale- 
kiej Wołoszczyzny przybyli wzywani z utęsknieniem szefowie 
barscy Krasiński i Potocki, ale to, co przyprowadzili, stanowiło 
już tylko szczątki korpusu, a sami szefowie, Śmiertelnie pokłóceni, 
nie wnieśli do izby Generalności żadnego zdrowego pierwiastku. 
Walka toczyła się dalej, już raczej o honor żołnierski, niż o zwy- 
cięstwo. Niezwykłą sławą zabłysło grono oficerów francuskich, 
którzy 2 lutego wprowadzili nagle na Wawel załogę koniederacką. 
Zaraz potem Suworow i Branicki rozpoczęli oblężenie zamku. 
Dywersie, nakazane przez Generalność Pułaskiemu, Zarembie 
i Kossakowskiemu, zawiodły, w szczególności Zaremba po upor- 
czywej walce z Łopuchinem pod Milejowem (niedaleko Rozprzy 
23 marca), naciskany od zachodu przez wkraczających Prusaków 
księcia Anhalt, zwątpił o sprawie konfederackiej i przyjął ofiaro- 
wane z Warszawy warunki kapitulacji. 28 kwietnia poddał się 
Suworowowi komendant Wawelu, pułkownik Choisy, a bohater- 
ska załoga wbrew podpisanej kapitulacji poszła w niewolę w głąb 
Rosji. Przedtem jeszcze, 19 kwietnia, okropna wieść o gotowym 
rozbiorze między trzy mocarstwa uderzyła w pierś zgromadzo- 
nych marszałków i konsyliarzy. Wezwano Paca do Wiednia nie 
na żadne układy, a tylko, aby mu podyktować rozkaz wyjazdu 
z granic monarchji habsburskiej, kto gdzie zechce, do Polski albo 
do innych krajów. Jeszcze broniły się załogi konfederackie w Lanc- 
koronie (do 8 czerwca), Tyńcu (do początków lipca), Częstocho- 
wie (do 18 sierpnia); po lasach usiłowały walczyć partyjki despe- 
ratów. Więc w nocy z 17 na 18 maja osobistości, stanowiące czoło 
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konfederacji, postanowiły nie uznać przemocy i zbiorowo wyemi- 
grować. Przerażone, zbolałe rozbitki, „jak błędne owce rozegnane 
w cudzych polach“, przez Słowaczyznę i Austrię powędrowały na 
tułaczkę do Bawarii — i dalej w Świat. 

12. Geneza rozbioru. Myśl częściowego podziału ziem Rzpli- 
tej jest równie dawna, jak zawiść sąsiedzka wobec jej swobodnego, 
bujnego rozrostu. Istnieje jednak znaczna różnica moralno-poli- 
tyczna między intrygą Maksymiljana w początkach XVI stulecia, 
a intrygą Fryderyka II w Wieku Oświeconym. Wówczas, za Ja- 
giellonów, zanosiło się na rozczłonkowanie rzeczy niedawno zca- 
lonej, na aljans zaborczy, jakich wiele rodziło się na zachodzie 
w dobie wojen włoskich. Teraz cios padł na państwo mocno 
zrośnięte, setkami sejmów i zjazdów elekcyjnych scementowane, 
i ten cios przyjmowała Europa, jako pewnego rodzaju zasłużoną 
konieczność, należną narodowi, który nie umiał się rządzić po euro- 
peisku, t. j. po burbońsku albo po fryderycjańsku, a w dodatku trwał 
wiernie przy sztandarze katolickim. Rozbiór jako kara za anarchię 
i „niełolerancję' — ta koncepcja torowała sobie drogę od czasów 
Karola Gustawa i Wielkiego Elektora, a przed jej zastosowaniem 
daremnie ostrzegali poddanych Jan Kazimierz i Sobieski. Schyłek 
wieku XVII przyniósł taki wykwit despotyzmu królewskiego 
w Europie, takie zatarcie poczucia praw narodu i społeczeństwa, 
taką niewiarę w przyrodzone wiązadła życia zbiorowego i zara- 
zem takie rozpętanie kapryśnej dyplomacji, że odtąd krajanie kra- 
jów i ludów staje się zjawiskiem powszedniem. Dawną równowagę 
statyczną w układzie Świata trudno utrzymać — rozpychają ją 
młode potęgi militarne, Rosja i Prusy; głosi się zatem regułę rów- 
nowagi dynamicznej: rozbiór, skoro już jest niesłusznym, niech 
przynajmniej nie będzie nierównym. Głównem ogniskiem zama- 
chów rozbiorowych na Polskę jest od śmierci Sobieskiego Berlin; 
ale i Drezno miało w tej sprawie dużo do powiedzenia. August 
Mocny, rzec można, spopularyzował i uprawnił tę zbrodniczą ideę, 
aprobując ją swojem słowem królewskiem i pouczając Świat, że 
inaczej niedorzeczny, nierządny Świat sarmacki nie da się zeuro- 
peizować. Za jego syna, mimo dalszych postępów anarchji, szepty 
o podziale Rzplitej umilkły: widocznie monarchiczna Europa 
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wzdragała się popełnić rabunek na krajach, należących do utrwa- 
lającej się dynastji Wettinów. Skrupuł ten znikł z chwilą obioru 
Piasta Poniatowskiego. Na widok wybuchającej w Polsce walki 
o niepodległość bliżsi i dalsi sąsiedzi dochodzą do wniosku, że 
topór wiszący nad Rzplitą nie da się dłużej utrzymać w powie- 
trzu. Przekonanie to jest tak powszechnem, że kanclerz pobożnej 
Marji Teresy Kaunitz w r. 1768 pierwszy częstuje Fryderyka W. 
naszemi Prusami pod warunkiem oddania Śląska domowi habsbur- 
sko-lotaryńskiemu, Choiseul czyni to samo, aby oderwać Prusy 
od Rosii. 

Całe to pytanie: czy Rzplita zostanie podzielona, kiedy i w jaki 
sposób, zależało już oddawna od stanowiska Rosji. Katarzyna Il 
i Panin odziedziczyli po Bestużewie dawny program Piotra Wiel- 
kiego, polegający na stopniowem pochłonięciu Rzplitej niepodziel- 
nej przez pogłębianie w niej wpływów rosyjskich. Wprowadzenie 
na tron Stanisława Augusta, opieka nad dysydentami, gwarancja 
— były to etapy na tej drodze. Byli na dworze carskim doradcy, 
zwłaszcza Czernyszewowie z generałem Zacharem na czele, któ- 
rzy najpierw, za Elżbiety, z pomocą Szuwałowów, potem przy 
Katarzynie razem z Orłowami starali się politykę urzędową 
zdyskredytować i zamiast niepewnego protektoratu podsuwali 
carowej cel skromniejszy i bardziej poziomy, mianowicie zabór 
Białorusi. Bywały i w polityce Panina wahania: idąc ręka w rękę 
z Prusami, minister gotów był (w r. 1767) zapłacić im za pomoc 
zgóry, a więc dopuścić je do udziału w łupie, byle przez to nie 
stracić przeważnego wpływu w Polsce. Ostatecznie jednak po 
sukcesach Repnina dumna polityka protekcyjna wzięła górę: 
w imie tych dążeń uśmierzano konfederatów, płacono pensje, szu- 
kano narzędzi do uspokojenia Polski. 

Dopiero wojna turecka, brzemienna całym kompleksem zagad- 
nień wschodnich, zachwiała „systemem północnym* Panina. Za 
plecami konfederatów zjawił się wróg, którego nie tak łatwo było 
powalić bagnetem rosyjskim, nawet mając do użycia sojusznicze 
pieniądze pruskie (według odnowionego w r. 1769 przymierza). 
A poza Turcją stanęło z gestem polonofilskim jedyne mocarstwo, 
które mogło pozbawić Rosję zwycięstwa na Wschodzie — Austria. 


328 


Tę nową sytuację jal wyzyskiwać z niezwykłym sprytem Fryde- 
ryk. Kiedy w listopadzie 1768 r. napomknął w Petersburgu — 
o poruszonej niby to przez niejakiego hr. Lynara sprawie podziału 
Polski, Panin odpowiedział bez pośpiechu, częstując go Warmią. 
Dla tak mizernej zdobyczy niewarto było narażać się na krzyki. 
Wielki gracz zademonstrował wówczas przed Światem na zjazdach 
z Józefem Il w Nissie (1769) i w Nowem Mieście (1770) zbliżenie 
prusko-austrjackie; przy tejże sposobności wykrył w młodym 
cesarzu nienasyconą ambicję i chęć podbojów, a podpatrzywszy 
je, czekał, aż Rosja i Austria uwikłają się w sieci własnych po- 
żądliwości. 

Na Bałkanach Rumiancew zwyciężał, ałe w Polsce buchał 
pożar coraz groźniejszy. Bezwzględny protektorat moskiewski 
z każdym rokiem tracił grunt pod nogami: odrzucali go pod na- 
ciskiem przebudzonej opinji Czartoryscy, Potoccy, nawet król, 
nawet Mriszech i spółka. Jedni żądali ustępstw w sprawie gwa- 
rancji, inni co do dysydentów i udziału państw katolickich w uspo- 
kojeniu kraju, jeszcze inni żądali głowy Ciołka. Repnin pod ko- 
niec swej ambasady widział już tylko jedno rozwiązanie — rozbiór. 
Wołkoński to samo głosił od początku i z Benoitem zgodnie o roz- 
biorze zagadywał. Zczasem musiał i Saldern przyjąć tę samą 
konkluzję. 

Lecz Fryderyk II nie czekał, aż Panin zejdzie z górnych ma- 
rzeń na grunt rzeczywistości. Pod jesień r. 1770 posłał na dwór 
Katarzyny brata swego Henryka, aby tam wejść w bezpośrednie 
czucie z Czernyszewami i z ich pomocą pozyskać carową, nie na 
żarty zaniepokojoną zjazdem nowomiejskim, interwencją Austrii 
na wschodzie i ukazaniem się Dumourieza w Polsce. Młodszy 
Hohenzollern przyjechał, spojrzał i zwyciężył: właśnie nadeszły 
nad Newę doniesienia o zagarnięciu przez Austrję, pod pozorami 
restytucji starostw nowotarskiego, sądeckiego i czorsztyńskiego 
(w lipcu i sierpniu t. r.). Był to ze strony Józefa już drugi akt 
małostkowej łapczywości w stosunku do Polski, po zajęciu Spisza 
dokonanem w lutym 1769 r. Z ust imperatorowej wyrwało się 
zapytanie: „Czemużby wszyscy nie mieli brać tak samo?“ — 
ks. Henryk podziękował. Przeczekano jeszcze desperacką próbę 


329 


pacyfikacyjną Sałderna — i w czerwcu 1771 r. zapadła klamka 
w Petersburgu między dwoma północnemi dworami. Drugą poło- 
wę tego roku zajęło ustalanie rozmiaru przyszłych zaborów. 

Chodziło jeszcze tylko o to, co powie na rozbiór Austria. 
Ściślej biorąc, chodziło o wciągnięcie Marji Teresy. we wspól- 
nictwo, bo gdyby Wiedeń zachował czyste ręce, całe dzieło mo- 
głoby runąć przy najbliższej nawałnicy europejskiej. Rząd 
austrjacki, jeśli pominąć takie figury, jak feldmarszałka Lascego, 
co od początku przemawiał za aneksją części Małopolski, zgodny 
był w tendencji przeciwrosyjskiej i zgodnie pragnął dotrzymać 
kroku zaborczym sąsiadom, z tą różnicą, że Kaunitz i Józef II skła- 
niali się nawet ku wojnie, gdy Marja Teresa zarzekała się, iż nie 
przeleje więcej ani jednej kropli krwi. 6 lipca podpisano w Stam- 
bule pamiętne przymierze z Turcją, którego celem miała być 
obrona całości Turcji i niepodległości Polski; wzięto pieniądze od 
sułtana, urządzono demonstrację zbrojną na Węgrzech; przez to 
pośrednio ułatwiono królowi pruskiemu targ z Rosją. Ale jedynej 
konsekwencji uczciwej, jaka wynikała z traktatu, t. j. zbrojnego 
wystąpienia na Bałkanach, nie chciała Marja Teresa. Dzięki niej 
stało się, że kiedy w styczniu r. 1772 przyszło wybierać między 
ekspansją na południu lub na północy, Austrja, jak przystało na 
aljantkę sułtana, zgodnie z radą Fryderyka H wybrała północ. 
A stało się to w tym właśnie czasie, kiedy i Stanisław August 
i Generalność najwięcej liczyli na poparcie Austrii przeciwko 
Moskwie. 

24. Potrójna konwencja petersburska 5 sierpnia 1772 r. W prze- 
ciwieństwie do Rosji, która tyle brała, ile uważała za stosowne, 
byle nie stracić resztki miru w Polsce, oba dwory germańskie 
sięgały po zdobycz możliwie największą, przyczem gabinet ber- 
liński prowadził targ z nadzwyczajną wirtuozją, idąc od żądań 
skromniejszych do większych. Fryderyk, inaugurując pertraktacje 
petersburskie, żądał przyłączenia krajów, do których mu minister 
Hertzberg wywiódł coś nakształt nieprzedawnionych praw dzie- 
dzicznych, a więc województwa pomorskiego z Gdańskiem i z do- 
datkiem powiatów, leżących na północ od Noteci, tudzież na pół- 
noc od fikcyjnej kontynuacji jej średniego biegu ku Wiśle. Panin 
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zamiast Pomorza i Gdańska (nad którym carowa oddawna też 
miała protektorat) ofiarował Warmię oraz województwa malber- 
borskie i chełmińskie z Toruniem. Partner wykręcił sprawę tak 
zgrabnie, że dostał całe Prusy Zachodnie z Warmią i Elblągiem, 
tylko bez Torunia, ale z dokładem powiatów nadnoteckich. Co 
się tyczy Gdańska, to jeszcze w listopadzie r. 1771 liczył król 
pruski, że miasto wpadnie w rozstawione sidła. Na to nie pozwa- 
lała jednak ani Rosja, ani mocarstwa morskie. Fryderyk musiał 
wycofać się z zagrabionego chwilowo (we wrześniu 1772 r.) portu. 

Pierwszy układ rosyjsko-pruski został podpisany w Peters- 
burgu 17 lutego pod fałszywą datą (15 stycznia). Względem 
Austrji ustalono zasadę równości działów; spory o jej zastosowa- 
nie w praktyce trwały jeszcze pół roku, albowem cesarzowa- 
królowa, wśród łez i narzekań na ten traktat, „taki nierówny, taki 
niesłuszny*, zagarniała najwięcej ludzi i ziemi. Przyznano jej 
w rezultacie prawie całe województwo ruskie ze skrawkami bełz- 
kiego, podolskiego, lubelskiego, sandomierskiego i ziemi chełm- 
skiej. 

Nie obeszło się przytem bez ohydnej szacherki. Józef II umyśl- 
nie rozciągnął w traktacie swoje pretensje do niebywałej rzeczki 
„Podhorce“ (co mogło tylko oznaczać Seret), aby potem stwier- 
dzić w terenie, że zaszła pomyłka i że granica powinna iść Zbru- 
czem. Rosja przywłaszczyła sobie województwo inflanckie, pół- 
nocną część połockiego, prawie całe witebskie, mŚścisławskie i dwa 
skrawki mińskiego (kraj za Dźwiną, Drują i Dnieprem). Dział 
pruski obejmował 660 mil. kwadr. i 580.000 dusz; rosyjski 1.693 mil 
z 1,300.000 ludności; austrjacki 1509 mil i 2,650.000 mieszkańców. 
Wszystko to włożono w trzy traktaty, datowane w Petersburgu 
25 lipca st. stylu, a zaczynające się bluźnierczym preambulem: 
„W imię Trójcy Przenajświętszej". 

Jako powód amputacji ziem polskich podawali rozbiorcy „cał- 
kowity rozkład państwa* i „duch fakcyjny utrzymujący w Polsce 
anarchję", nawiasem tylko wspominając o starodawnych i prawo- 
witych tytułach trójcy do ziem anektowanych. Wiemy już, co 
sądzić o związku przyczynowym między anarchją i rozbiorem: 
nierząd umożliwił katastrofę, ale rabunek przyśpieszono właśnie 
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dlatego, ponieważ Polska zapragnęła życia rządnego i niepodle- 
głego. Wykładem „starodawnych praw“ trudniły się różne płatne 
pióra, przyczem Hertzberg sięgał w swych publikacjach do Askań- 
czyków (w. XII) i książąt pomorskich (w. XIII), pismacy wiedeń- 
scy wywodzili tytuły Habsburgów z węgierskiego panowania na 
Rusi Halickiej w początkach XIII wieku, a Rosjanie wspominali 
różne krzywdy pograniczne Świeższej daty, zwłaszcza przyjęcie 
do polskiego poddaństwa 300.000 chłopów, którym obrzydło iarz- 
mo pod prawosławnym knutem. Wszystkim fałszerzom dziejów! 
dał gruntowną odprawę nadworny historyk i publicysta Stanisława 
Augusta, szambelan Feliks Łojko. Zbyteczna dodawać, że te wy- 
wody pozostały bez żadnego wpływu na 

25. Proces okupacji i rozgraniczenia. Rzecz charakterystycz- 
na, że pierwsze ujawniło dążność aneksyjną to mocarstwo, które 
najpóźniej przystąpiło do spółki podziałowej. Rosjanie od r. 1767 
gospodarowali wszędzie pod pozorem opieki i misji tolerancyjnej; 
Prusacy po ukazaniu się zarazy morowej w Polsce odcięli kordo- 
nem Prusy Zachodnie i pas Wielkopolski w r. 1770, ale dopiero 
Austrjacy ośmielili się stawiać słupy graniczne między Rzplitą 
a „odzyskanemi' jesienią t. r. starostwami. W końcu maja r. 1772, 
pragrąc dogonić postępy partnerów i stworzyć na swoje dobro 
fakt dokonany, Józef II zarządził marsz korpusów okupacyjnych 
na północ. Wyprawę prowadził feldmarszałek Andrzej hr. Hadik 
(teść Marcina Lubomirskiego). Bez przeszkody zajęto Wieliczkę 
i cały kraj po górną Wisłę; tylko przy zajęciu Lwowa przez 
feldm. Fsterhazego (24 czerwca do 25 lipca) doszło do silnych 
tarć między generalicją rosyjską a austrjacką. Wszędzie zajmo- 
wano na skarb cesarski ekonoinie i inne źródła dochodów królew- 
skich, puszczono mimo uszu protesty Stanisława, ogłaszano na- 
grody pieniężne za każdego konfederata wziętego z bronią w ręku. 
Podobnie postępowali Prusacy i Rosjanie w swojej sferze działa- 
nia. Gubernatorem „Galicji i Lodomerji“, jak odtąd miał się nazy- 
wać zabór austrjacki, został hr. Pergen; okupację Prus i powia- 
tów nadnoteckich przeprowadzali radca Brenckenhoff i prezydent 
Domhardt, województwa białoruskie otrzymał w zarząd zasłużo- 
ny Czernyszew. Gdy doszło do składania hołdu zaborcom, (w* Mal- 
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borgu 27 września, we Lwowie 4 października, na Białorusi naj- 
później 26 stycznia 1773) wyjątkowi tylko ludzie, jak Kicki staro- 
sta Fhwowski, zdobyli się na odmowę; magistrat lwowski złożył 
hołd dopiero 29 grudnia 1773 r. 

Na tem się jednak nie miało skończyć. Niezrównany Bren- 
ckenhoff, przy prowadzeniu nowego kordonu tak umiejętnie inter- 
pretował traktat petersburski, a mianowicie ustęp o panowaniu 
pruskiem nad Notecią (que cette rivière lui appartienne en entier), 
że bez skrupułów przekroczył koryto rzeki i poszedł ku jej źró- 
dłom, aż zagarnął ponad traktat 7 miast, 12 starostw i 304 wsi. 
Józef II nie myślał pozostać w tyle za Fryderykiem i, widząc jego 
powodzenie, wszczął wtedy właśnie znany spór o Podhorce, za- 
kończony rozszerzeniem Galicji po Zbrucz. Dalszy pruski „Grenz- 
zug“, motywowany żarłocznością Austrjaków, a podjęty na wio- 
snę r. 1774, spotka się najpierw ze zbrojnym oporem regimentarza 
Kraszewskiego (potyczka pod Marzewem 29 czerwca), potem ze 
stanowczą opozycją dyplomatyczną Katarzyny il. 

26. Cesja zaborów wymuszona na sejmie warszawskim (1773). 
Niedość było zaborcom objąć w posiadanie swą zdobycz, trzeba 
było jeszcze zmusić Polaków do uznania bezprawia za akt prawo- 
wity. Panin w' tym celu obmyślił taktykę złożoną z pokus i gróźb; 
Kaunitz wołał stosować same groźby, i to takie, które wzruszyć 
musiały najlepszych patrjotów: że w razie oporu mocarstwa 
upomną się o resztę swoich słusznych pretensyj. Zobaczymy 
zaraz, że kanclerz austrjacki bystrzej patrzał w przyszłość: jeżeli 
cesjie „dobrowolne“ dojdą do skutku, to stanie się to głównie dro- 
gą terroru, a nie drogą przekupstwa. 

Dnia 18 września 1772 r. Stackelberg, poseł rosyjski, Reviczky 
austrjacki i Benoit pruski wspólną deklaracją zażądali zwołania 
sejmu, któryby na dawnej podstawie przywrócił konstytucję i wol- 
ności polskie, a zarazem uczynił zadość roszczeniom dworów. Za- 
protestowało ministerstwo Rzplitej (17 października), protestował 
i apelował w listach do dworów europejskich Stanisław August. 
Odpisywano z różnemi odcieniami współczucia, ale zewsząd 
w sensie beznadziejnym. Najchętniej jeszcze pomogłaby oszuka- 
na przez Austrję Francja; cóż, kiedy siły jej trzymane były na 
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wodzy przez Anglję, a ta ostatnia, dość czuła na los Gdańska, 
z zupełną niemal obojętnością patrzała na nieszczęście Polski. 
Dlatego misja Ksaw. Branickiego do króla francuskiego (od listopada 
r. 1772 do wiosny 1773) spełzła na niczem. Stara Europa, bez wia- 
ry w świętość jakichkolwiek zasad, nie zdobyła się wobec po- 
działu Rzplitej na nic więcej prócz odosobnionych głosów potę- 
pienia, pochodzących od niektórych wyjątkowych umysłów. Tak 
potępili rozbiór we Francji Rousseau, Mably, Raynal, w Anglji — 
początkujący Edmund Burke, wybitny prawnik Mansfield, w prze- 
ciwieństwie do niechętnego nam lorda Chathama i rusofilskiej 
większości parlamentu. 

Senat, zgromadzony 6 października, odroczył wykonanie żądań 
3 dworów do zebrania się pełniejszego kompletu. Owo następne 
posiedzenie, d. 8 lutego 1773 r., ostatnie w dziejach dawnego 
senatu, już bez udziału wojewodów, kasztelanów i biskupów! z za- 
branych prowincyj, poszło w myśl ultimatum Katarzyny M. Sejm 
zwołano na 19 kwietnia. Na tę chwilę krytyczną skierował Stackel- 
berg działanie wszystkich metod uwodzicielskich, obmyślonych 
przez Panina: postrachy, łaski i przekupstwo. Skoncentrowano 
pod Warszawą wojska okupacyjne, utworzono wspólny fundusz 
gadzinowy; łaskawie przyjmowano wracających z zagranicy takich 
wrogów króla i familji, jak Wessel i Massalski. Z Kaługi uwolniła 
Katarzyna czterech więźniów stanu z czasów repninowskich. 
Z jednej strony wojska obce asystowały sejmikom, z drugiej Adam 
Krasiński głosił bojkot wyborów. Słowem wszystko złożyło się 
tak, żeby ów sejm fatalny wypadł jak najgorzej. 

Na sejmik liwski stawił się prosto z Petersburga, z gotowym 
planem pacyfikacji, Adam Poniński, kuchmistrz koronny. Ten czło- 
wiek zdolny i śmiały, ale bez czci i wiary, wzamian za 24.000 du- 
katów rocznej pensji i za możność pastwienia się nad królem i nad 
dobrem publicznem oddał się dworom na wszelkie posługi. Przed 
samem otwarciem posiedzeń, 16 kwietnia, w gronie najgorszych 
wyrzutków, dawnych kreatur saskich i rosyjskich, zawiązana 
została konfederacja generalna z marszałkami Ponińskim i Micha- 
łem Radziwiłłem. Postanowiono, że w seimie zasiądą tylko posło- 
wie skonfederowani. Jednak uczciwym żywiołom udało się zająć 
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salę posiedzeń. Nastąpiły sesje 19—22 kwietnia, pamiętne pro- 
testem Reytana, Korsaka i nielicznych towarzyszy. Większość, 
raczej otumaniona i zahukana, niż znieprawiona, poszła za Poniń- 
skim do senatu. Tam nowa walka zawrzała w łonie samej konfe- 
deracji, przyczem rolę opozycji objęli już nietyłe patrjoci barskiego 
typu, ile stronnicy króla i familji. Rozgrywała się kwestja: czy 
Poniński zdoła uzyskać od sejmu wielogłową delegację z bezter- 
minowem nieograniczonem pełnomocnictwem, według precedensu 
1767 roku, czy też sejm po 6 tygodniach obrad rozjedzie się do 
domów. Wiedział król, że jeżeli Poniński w głosowaniu zwycięży, 
to nietylko rozbiór zostanie uznany, zanim jeszcze gwaranci pokoju 
oliwskiego zdążą interweniować, ale cała klika zaprzańców narzuci 
krajowi oligarchiczną formę rządu i sama zagarnie całą władzę. 
Tą obawą próbował król zagrzać stany do oporu (10 maja) i wi- 
docznie zagrzewał skutecznie, bo trzej oprawcy uznali za wska- 
zane, oprócz egzekucji wojskowej w mieszkaniach głównych opo- 
nentów, rzucić całemu sejmowi groźbę rozszerzenia zaborów 
i zniszczenia stolicy. Dopiero teraz, mimo nieobecności Reytana 
i towarzyszy, uzyskał Poniński kilka głosów większości. 18 maja 
delegacja pełnomocna została wyznaczona. Różniła się ona od 
sejmu tylko tem, że Stackelberg nie dopuścił do niej najpatrjotycz- 
niejszych posłów. Jak było do przewidzenia, traktaty, podykto- 
wane przez Reviczky'ego, Stackelberga i Benoita, delegacja przy- 
jęła bez istotnych zmian (18 września), poczem sejm, wznowiony 
i znów steroryzowany groźbą rozszerzenia zaborów, ratyfikował 
tę część jej dzieła (30 września), przedłużając zarazem prawa dele- 
gatów do 22 stycznia. 

27. Walka o nowy ustrój państwa. Nie ulega wątpliwości, że 
Stanisław, doznawszy obojętności zagranicy, nie wierzył w sku- 
teczność walki o całość Rzplitej i myślał o tem, jakby się poddać 
z honorem, zato wierzył po dawnemu w możliwość i konieczność 
takiej reformy, któraby ocaliła państwo od dalszych rozbiorów. 
Liczył król, i nie bez podstawy, na trzeźwiące wrażenie strasz- 
nych przejść; z niewypowiedzianą zadrością patrzył na Szwecię, 
ocałoną z odmętu anarchji sejmowej przez zbawczy zamach mo- 
narchiczny Gustawa III (19 sierpnia 1772 r.), szukał w Europie przy- 
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jaciólł, którzyby mu pomogli przeprowadzić upragnione zmiany: 
zniesienie liberum veto, wprowadzenie jednolitego podatku dochodo- 
wego „według systemu ekonomistów“, podźwignięcie miast i han- 
dlu, ulepszenie edukacji. 

Otóż właśnie dlatego, ponieważ tędy prowadziła droga do zba- 
wienia, trzy mocarstwa zgóry postanowiły ją zatarasować. Panin 
i Fryderyk II jeszcze w zimie 1770—1 r. postanowili utrzymać 
w Polsce elekcję i „wolne niepozwalam* jako prawa kardynalne. 
Przewrót, jakiego doznała polityka carowej nad Wisłą w r. 1771, 
nic nie zmienił w tej dyrektywie. Przeciwnie, z motywem zawiści 
połączył się odtąd motyw zemsty za to, że Polacy odrzucili rosyjski 
protektorat. Właśnie Saldern, najgorzej owym zawodem dotknięty, 
przed wyjazdem z Warszawy (1772) opracował z Benoitem i rezy- 
dentem saskim Essenem program dalszego jeszcze psucia urządzeń 
polskich: do tego celu miało służyć osłabienie wielkich komisyj, 
tudzież skrępowanie króla asystencią senatu przybocznego na wzór 
szwedzkiej rady państwa. Pomysły te przyswoił sobie Panin i we- 
dług nich ułożył (w lutym 1773 r.) „plan przywrócenia rządu według 
prawdziwych jego zasad“. Z dwóch pozostałych gabinetów pruski 
dostrzegł różne wady w lichym elaboracie Panina, ale pozornie 
przyjął go za dyrektywę, ponieważ całość zmierzała ku szkodzie 
Polski. Inaczej traktowano rzecz w burgu wiedeńskim. Zarówno 
Marja Teresa, jak Kaunitz rozumieli, że czas już skończyć ze rwa- 
niem sejmów w Polsce i uznawali, że władzę króla w Rzplitej nale- 
żałoby zwiększyć, nie zmniejszyć. Ale pod wpływem nieokiełzanej 
chciwości dyplomacja austrjacka podporządkowała zupełnie swą 
akcję w Polsce kolegom północnym, od których poparcia zależało 
jej obławianie się; skutkiem tego głos rozumu i sumienia Marii 
Teresy nic nie zaważył na losach konstytucji polskiej. 

Natomiast mogły tym razem zaważyć pragnienia samych Pola- 
ków, nie tych, co trzymali z królem lub sympatyzowali z obozem 
barskim, lecz tych, co służyli rozbiorcom a trzęśli delegacją trakta- 
tową. Ci ludzie, mianowicie Poniński, kanclerz ksiądz Młodziejow- 
ski, Wessel, marszałek Gurowski, Massalski, a zwłaszcza August 
Sułkowski, wojewoda gnieźnieński, ambitny projektowicz i śmiały 
postępowiec, wróg króla a uczeń Konarskiego, zwany Cromwellem 
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wielkopolskim, — mogli za swą nikczemną służbę żądać przynaj- 
mniej prawdziwych ulepszeń dla Rzplitej, mogli sięgać po sławę 
reformatorów, ale im to w głowie nie postało. Nie wyjednali nawet 
zgody Rosji na porządną reformę sejmowania, a przeciwnie zażą- 
dali w imieniu „narodu“ ustanowienia przy królu Rady Nieustającej 
senatorsko-szlacheckiej, przy równoczesnem odebraniu królowi sza- 
funku wakansów. Jak wiemy, był to projekt Konarskiego, ale wy- 
wrócony na nice: tam proponowana była w duchu republikańskim 
obieralność senatorów i zwarty, mocny rząd parlamentarny; tutaj 
chciano utworzyć rząd, niezależny i od króla i od sejmu, a więc 
uzurpatorski i przez to samo zależny tylko od Rosji. Wnet okazało 
się, że program Panina doskonale harmonizuje z postulatami Suł- 
kowskiego i towarzyszy; wobec tej zgodności Stackelberg, lubo 
osobiście dość życzliwy królowi i Polsce, nie miał nic innego do 
roboty, jak spełniać wolę carowej i dogadzać jej sługom w Polsce. 

W czerwcu na tajnych schadzkach u trzech ministrów wta- 
jemniczeni panowie uzgodnili swoje poglądy; za podstawę obrano 
plan Sułkowskiego, dodając tam z memoriału Ponińskiego insty- 
tucję „oratora“ (późniejszego marszałka stanu rycerskiego), który 
miał przypominać prawa i dokuczać na każdym kroku królowi. 
Po letniej przerwie we wrześniu rozpoczął się walny atak na Sta- 
nisława Augusta. 13 września delegacja przyjęła z rąk Bułhakowa, 
sekretarza ambasady rosyjskiej, projekt nowych dodatkowych 
praw kardynalnych. Te obejmowały: 1. tron elekcyjny, 2. z wy- 
łączeniem kandydatów cudzoziemskich oraz 3. synów i wnuków 
poprzedniego monarchy, 4. „rząd wolny“, 5. przeniesienie włądzy 
wykonawczej i nominacyjnej na Radę Nieustającą z senatorów 
i szlachty pod przewodnictwem króla. Monarchę czekała degra- 
dacja na prezydenta Rzplitej, Bronił się biedny Poniatowski przed 
tą hańbą i krzywdą publiczną na wszystkie sposoby — licząc na 
Austrię jak na ostatnią deskę ratunku. Ale zgniła to była deska, 
tymczasem Stackelberg umiał jednego dnia obiecywać przyjaźń 
i pomoc carowej na resztę dni Stanisława Augusta, drugiego — 
ponawiać straszne groźby, dochodzące do rozszarpania całego 
kraju (czego właśnie, według opinii posła, pragnął Józef II), do 
detronizacji i Ścięcia głównych doradców króla na rynku warszaw- 
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skim. Po parotygodniowych wytężonych targach król w sekrecie 
poddał się 10 grudnia, uzyskawszy w szczegółach planu ustępstwa 
i zapowiedź dalszego porozumienia z Katarzyną. Odtąd pracowano 
nad projektem Rady wspólnie — do marca. 

Tu niespodzianie Ścieżki dworu i mniemanego „narodu* znów 
się rozchodzą. Stanisław August dostrzegł rysę, powstającą mię- 
dzy Rosją a jej wspólniczkami na punkcie dalszych zaborów, więc 
próbuje wygrać Katarzynę przeciwko Fryderykowi i Józefowi, 
a zarazem przez Branickiego (nowego hetmana w. kor.) usiłuje 
ocalić w Petersburgu resztki swej władzy. Daremna nadzieja. 
Panin nieugięcie doprowadza plan ułożony z Sułkowskim do koń- 
ca, pod koniec nie tyle wbrew królowi, ile naprzekór opozycii 
hetmańskiej. W tem stadjum walki już widać, że Rada Nieustająca 
funkcjonować będzie w' niezłej zgodzie z królem, ale zaciąży prze- 
dewszystkiem na magnatach-ministrach. Odpadają tedy z jednej 
strony poprawki stronników dworskich, żądające reformy sei- 
mowej, z drugiej wnioski familji (Stanistawa Lubomirskiego), zmie- 
rzające do utrzymania dawnego senatu, i nieprzejednane kontr- 
propozycje Branickiego. Ustanowiono w głosowaniu 27 i 28 marca 
1775 r. Radę z 18 senatorów i 18 posłów, licząc w to osobnego 
marszałka stanu rycerskiego; wszyscy konsyljarze obieralni przez 
sejm; wszystkie pięć departamentów: interesów cudzoziemskich, 
policji czyli dobrego porządku, wojskowy, sprawiedliwości i skar- 
bowy — o składzie mieszanym, z udziałem ministrów specjalistów. 
Rada, odpowiedzialna w zasadzie przed sejmem, kieruje całą admi- 
nistracją, przedstawia królowi po 3 kandydatów na godności sena- 
torskie i komisarskie (w czterech jurysdykcjach). Dawne senatus 
consilium zniesiono. Wielkie komisje utrzymano jako organa admi- 
nistracjj podwładnej (zresztą w stosunku niedość określonym 
do Rady Nieustającej). Wreszcie ostatniego lutego 1775 r. przyjęte 
zostały przez delegację prawa kardynalne, a w ich liczbie przykry 
dla domu Wettinów artykuł o ustawowem wyłączeniu raz na zaw- 
sze kandydatów cudzoziemskich na elekcji. Tak zapłaciła Rosja 
Sackenowi i Essenowi za ich intryganckie służalstwo wobec Repni- 
na, Wołkońskiego i Stackelberga w ostatnich latach. 

28. Inne dzieła i koniec delegacji. Najważniejszą zdobyczą, 
jaką król osiągnął dla kraju przez swój zwrot ugodowy w kierunku 
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Stackelberga, była Komisja Edukacji Narodowej, uchwalona na po- 
siedzeniu 14 października. Myśl upaństwowienia szkolnictwa 
wszystkich szczebli zaczerpnięto poczęści z Konarskiego, poczęści, 
wraz z wielu ideami wychowawczemi Oświeconego Wieku, z lite- 
ratury francuskiej i poniekąd nawet z praktyki rządowej tych 
państw burbońskich, które od połowy stulecia dokonywały de- 
strukcji jezuitów. Oprócz króla najwięcej przykładali się do tego 
dzieła Joachim Chreptowicz podkanclerzy litewski, biskup Massal- 
ski, Feliks Oraczewski poseł krakowski, później inni. Zdecydo- 
wanej woli króla należało zawdzięczać, że w: chwili, kiedy breve 
Klemensa XIV „Dominus ac Redemptor noster“ skasowało wszę- 
dzie (poza Prusami i Białorusią) Towarzystwo Jezusowe, fundusze 
tegoż w Polsce zostały przyznane przez delegację Komisji, a sam 
ten nowy organ uzyskał byt samoistny, bez żadnej subordynacji 
względem Rady Nieustającej. Czem się stała Komisja dla umysło- 
wości polskiej, o tem Świadczy cała dalsza historja naszej kultury; 
państwu miała ona dać w nadchodzącym okresie w Ślad za kon- 
wiktami Konarskiego i za Szkołą Rycerską, tysiące, jeżeli nie 
dziesiątki tysięcy, Światłych obywateli. 

W zakresie skarbowości, poza szeregiem podatków i opłat 
takich, jak cło generalne, zwiększone czopowe, podymne, papier 
stemplowy i t. p., obliczonych na utrzymanie w zmniejszonej do 
*/a Rzplitej 30.000 wojska, delegacja przeprowadziła według planu 
Sułkowskiego t. zw. emfiteutyczną reformę starostw, polegającą 
na wypuszczeniu królewszczyzn i starostw w wieczystą dzierżawę 
za czynszem pięcioprocentowym od oszacowanej wartości. Króla 
za płynące stąd i z rozbioru straty wynagrodzono listą cywilną, 
wynoszącą 7 milionów złp., nadto czterema starostwami i spłatą 
długów: prywatnych. Pod naciskiem Rzymu (nuncjusza Garampie- 
go) i Wiednia doszło wreszcie do ograniczenia nadmiernych praw 
różnowierców, ustalonych na sejmie repninowskim: liczbę posłów 
dysydentów w sejmie zredukowano do trzech najwyżej (o ile oczy- 
wiście zostaną gdziekolwiek wybrani), z senatu usunięto ich zu- 
pełnie, sprawy małżeńskie w stadłach mieszanych przeniesiono 
z judicium mixtum do sądów zwyczajnych. W drobiazgi ustawo- 
dawstwa 1773—5 roku wchodzić tu nie sposób. A jest tych dro- 


339 


biazgów liczba niepomierna, ponieważ każdy, kto przez stosunki 
z tym lub owym delegatem chciał uszczknąć coś przy zastawio- 
nym stole, pakował swój interes do konstytucji. Niespełna w rok 
po tragicznej sesji rejtanowskiej atmosiera tragedji opuściła zupeł- 
nie zamek warszawski. Do gorszących balów, assamblów, hula- 
nek, przybyły kontrakty i frymarki bez końca. Król zbliżył się, 
to znaczy zniżył się do Sułkowskich, Ponińskich i Młodziejowskich. 
Poza chwilami konfliktów wszyscy sobie nawzajem śŚwiadczyli 
uczynności. Tak w zamian za królewską listę cywilną nowokreo- 
wany „książę* Poniński wyjednał prócz innych zysków 400.000 
złp. nagrody za pracę marszałkowską; inni chwytali „za znako- 
mite zasługi“ wakanse, majątki, dzierżawy, emfiteuzy — zwykle 
pod obsłonką „przyśpieszenia sprawiedliwości”, zatamowanej przez 
rozruchy krajowe. Młodziejowski i Massalski grasowali ohydnie 
w komisji rozdawniczej, biorąc lub rozdając za bezcen w doży- 
wotnią dzierżawę dobra pojezuickie. Na tem tle nieczystem za- 
jaśniały wyjątkową białością rzadkie postacie mężów, co do ostat- 
ka szczerze (a nie dla fanfaronady, jak Branicki) protestowali prze- 
ciwko bezprawiom i gwałtom. Takimi byli: biskup Turski, wódz 
familji Lubomirski, posłowie Oraczewski, Jerzmanowski, Wilczew- 
ski, Biesiekierski, Dunin, Kożuchowski, jeszcze kilku lub kilku- 
nastu innych. Pozostali z własnego popędu, dla zabezpieczenia 
sobie podejrzanych lub wprost brudnych zysków, rozszerzyli zapo- 
wiedzianą w traktatach 18 września 1773 roku gwiarancię rosyjską 
na wszystkie konstytucje danego sejmu (9 marca 1775). 

We wtorek 11 kwietnia sejm Ponińskiego, sześciokrotnie rea- 
sumowany, zamknął swe podwoje w nastroju bardzo odmiennym 
od tego, jaki panował był przed dwoma laty. 

29. Emigracja kontederacka. Odwróćmy oczy na chwilę od 
orgij Polski hulaszczej, rozgry'wtających się za stołem Ponińskiego, 
odłóżmy na potem poznanie tej Polski pracującej, co miała wy- 
zyskać nowy ład pod rządem Rady Nieustającej — spójrzmy na 
daleki Zachód i daleki Wschód, aby pożegnać ostatnie chwile ów- 
czesnej Polski cierpiącej i bojującej. 

W stepach orenburskich i w tajgach tobolskich marniały resztki 
owych konfederatów barskich, co jako „wrogowie imperatorowei 
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i własnej ojczyzny* szli partjami do Kazania od czerwca r. 1768. 
Ogółem jeńców osadzonych w głębi Rosji rachowano na 5.445; po 
pierwszym rozbiorze przeważną część odprowadzono pod konwo- 
jem do granic Rzplitej z odebraniem od nich zobowiązań, że przeciw 
Rosji nigdy walczyć nie będą i poddadzą się uchwałom sejmu Po- 
nińskiego. Znaczną część zatrzymał jednak w Tebolsku srogi gu- 
bernator sybirski Cziczerin — i to wbrew ukazowi Kollegium Wo- 
iennego. Tym dopiero ukaz carowej z d. 28 lipca 1781 r. przywrócił 
wolność osobistą. Cząstka przyjęła prawosławie lub zruszczyła się 
w pułkach kozackich. 

W tym samym czasie na zachodzie topniały resztki innego, 
dobrowolnego wychodztwa konfederatów. Przed samym wyjazdem 
na obczyznę Generalność uchwałą z d. 17 czerwca 1772 r. przelała 
była swą władzę na ściślejszy komitet i postanowiła nadal repre- 
zentować Polskę wobec Świata. Manifestem, datowanym z Brau. 
nau d. 26 czerwca, zaprotestowano przeciw rozbiorowi; potem 
przez Monachium do Landshutu, do Lucerny, Szafuzy i Lozanny 
ciągnęło grono wiernych, skupione przy Pacu i Krasińskim, darem- 
nie nasluchując, czy nie zbudzi się gdzie w Europie głos sumienia. 
Mniejsze grupki emigrantów osiadły w Strasburgu (Sapiehowie, 
Bohusz), w Wenecji (Joach. Potocki, K. Radziwiłł) i w Gdańsku. 
Powrót do kraju uznano za czyn niehonorowy, za słabość niegodną 
prawdziwego konfiederata. Pod koniec r. 1772 na zjeździe w Lands- 
hut rozważono propozycje pojednawcze Stanisława Augusta, zmie- 
rzające do przeciwstawienia trzem dworom zwartego obozu naro- 
dowego; ponieważ jednak król nie robił żadnych określonych 
nadziei, uchwała zapadła w duchu nieprzejednanym, jak tego żądał 
niezłomny Pac. Nastąpiły potem nowe protesty: przeciw sejmowi 
d. 10 kwietnia 1773 z Augsburga i przeciw wszystkim tegoż uchwa- 
łom z Lindawy (29 listopada). Ale nie poprzestawali emigranci na 
słownych protestach. Ich dyplomacia wciąż pilnowała Wersalu 
i Konstantynopola. Wielhorski wystarał się o zasiłki osobiste dla 
szefów Generalności; różni ajenci podniecali Turcję do dalszej woj- 
ny. Z początkiem r. 1774 Pułaski i Kossakowski wybrali się do 
obozu wezyra zakładać legion dla dalszej walki o wolność i całość 
ojczyzny. Wszystko to się rozwiało, kiedy Porta, pobita w sześciu 
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kampaniach, zakończyła swą „polską wojnę“ traktatem w Kuczuk- 
Kajnardżi (21 lipca 1774). 

30. Złota wolność w obcej szkole. Było atoli jeszcze jedno pole 
pracy, wówczas dla emigrantów wdzięczniejsze od wojaczki i dy- 
plomacji. We Francji, Szwaicarji i Wenecji było na co napatrzeć się 
i czego nasłuchać od przedstawicieli zachodniego ruchu umysło- 
wego, i to więcej od polityków i ekonomistów, niż od filozofów. 
Niektórzy wyjątkowi konfederaci starali się skorzystać z tej spo- 
sobności. Wielhorski w kwestiach przyszłego ustroju Rzplitej radził 
się księdza Mably'ego i Jana Jakóba Rousseau; Massalski obcował 
więcej z fizjokratami: księdzem Baudeau i Mercierem de la Rivière. 
Autorytety wypowiedziały się bardzo niezgodnie. Mably, wielbi- 
ciel szwedzkiej konstytucji stanowej, zachwalał w traktacie „Des 
lois et du gouvernement de la Pologne“ (1770) monarchię dzie- 
dziczną, ale bez władzy nominacyjno-rozdawniczej; senat, obie- 
ralny przez sejm, jako władzę wykonawczą, z podziałem na 4 rady 
ministerjalne. Rousseau na wiosnę r. 1771 wykończył „Considć- 
rations sur le gouvernement de Pologne“, gdzie wbrew swoim 
dawnym konsekwentnym doktrynorn schlebiał i konfederacjom 
i „wolnemu niepozwalam'* i pospolitemu ruszeniu, dziedziczny zaś 
monarchizm potępiał jako największe niebezpieczeństwo. Trzeci 
doradca, La Rivière, choć w głębi duszy uległy monarchista, w roz- 
prawie p. t. „L'intérêt commun des Polonais“ (1772) uczył Massal- 
skiego, jak godzić rządy większości z instrukcją nakazczą, jak 
w szkołach powszechnych wpajać młodzieży idee przewodnie wol- 
ności, własności i bezpieczeństwa, celem wykształcenia Światłych 
funkcjonarjuszy publicznych i t. d. Wszyscy autorowie w jeden 
głos ujmowali się za uciśnionym ludem. 

Wielhorski z nauk obcych mistrzów i z własnych rozmyślań 
ulepił dzieło „O przywróceniu dawnego rządu 'według pierwiastko- 
wych Rzplitej ustaw* (druk. w r. 1775). Nie wywarło ono nigdy 
większego wpływu i nie miałoby znaczenia, gdyby nie okoliczność, 
że autor, pisząc, radził się różnych wybitnych Barzan i przez to 
ich poglądy pośrednio odzwierciedlał. Poglądy to naogół połowicz- 
ne, nieśmiałe, jakich należało się spodziewać po ludziach, co nai- 
lepsze lata strawili w walce z reformą. Autor, względnie autorowie, 
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boją się jak ognia monarchji dziedzicznej; elekcję chcą mechanicz- 
nie powtarzać z roku na rok, przy wyłączeniu od tronu cudzo- 
ziemców; urzędy napół obieralne, napół mianowane (system pre- 
zentacji 4 kandydatów); veto nieco ograniczone, forma rządu 
zapożyczona z Mably'ego. O reiormach społecznych ani mowy. 
Trochę więcej trzeźwości, mniej zacietrzewienia, a może odgadłby 
Wielhorski, że bliźniaczo podobne dyrektywy jednocześnie z nim 
obmyślali dla Polski Saldern i Panin, a obmyślali je na naszą 
zgubę. Ale tych zalet nie posiadał główny teoretyk Barzan, i jego 
nauki, narówni z tradycjami Rzewuskich, staną się zczasem pod- 
stawą ideologji targowickiej. Zakrawa na to, że pokolenie, które 
weszło na scenę pod sztandarem Mniszcha, nie było zdolne do 
wewnętrznego przerodzenia się w twórczej pracy odnowicielskiej. 
Rzeczywiście, rycerze barscy, jeśli pominąć Adama Krasińskiego 
i osobistości zewnętrznie tylko z ich ruchem związane, jak np. 
Ogińskiego, zaraz po powrocie do kraju (w latach 1775—6) giną 
w pomroce. Zaś dwaj najsławniejsi nigdy już nie wrócą pod rządy 
Ciołka-Poniatowskiego i Stackelberga: Pułaski banita legnie w ata- 
ku na Savannah, walcząc za wolność amerykańską (r 11 paź- 
dziernika 1779 r.), a Michał Pac, gorliwy stróż archiwum General- 
ności, po kilkunastu latach jałowej tęsknoty za krajem zemrze 
pod Strasburgiem w październiku 1787 r. przed świtem nowej ery, 
co miała zespolić w jeden ideał najwyższe aspiracje Czartoryskich 
i Pułaskich. 


ROZDZIAŁ XXIX. 
SPOKOJNE LATA POD PROTEKTORATEM ROSJI (1775—88). 


1. „Przeczekać Katarzynę”. Rosja w dobie pierwszego roz- 
bioru spełniła wobec Polski, nie po raz pierwszy ani ostatni, rolę 
kata; jej pułki nietylko przygotowały „wozsojedinienie* Białorusi, 
ale też utorowały drogę na Pomorze Prusakom, do Małopolski — 
Austrjakom. Nic dziwnego, że odtąd serce polskie uwrażliwiło się 
na szereg pokoleń jednostronnie: znienawidzono Moskali znacznie 
głębiej, niż zaborców niemieckich. A jednak bezpośrednio po roz- 
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biorze orientacja rosyjska zapanowała w polityce Warszawy moc- 
niej, niż po r. 1733 i 1764, i było to w zgodzie z interesem państwo- 
wym Rzplitej. 

Przedewszystkiem, bezpośrednia zaborczość rosyjska nasyciła 
się na długie lata Białorusią (podobnie jak austriacka — Rusią Czer- 
włoną), kiedy przeciwnie pruski apetyt nad Notecią wzrastał z każ- 
dą chwilą. Pokój kuczuk-kajnardżyjski nie rozwiązywał kwestii 
wschodniej, lecz właśnie wciągał w nią carat głębiej, prowadząc 
do aneksji „wyzwolonego”* Krymu; jeszcze moment, i nowy fawo- 
ryt carowej Potiomkin wystąpi (1776) z planem odbudowania pod 
berłem wnuka Katarzyny greckiego państwa, które, jak uczył inny 
statysta, Bezborodko, należy połączyć z Rosją pomostem państwa 
Dacji w granicach księstw naddunajskich. Do wykónania „grec- 
kich“ projektów przymierze pruskie było nieprzydatne; Rosja mu- 
siała wrócić do sojuszu z Austrią, a temsamem zwalczać ambicje 
Wielkiego Fryderyka. 

Turcja nie uznała wprawdzie rozbioru, ale przeciwić mu się 
nadal nie mogła, sama szarpana przez Austrję (zabór Bukowiny 
w r. 1775). Świat zachodni umył ręce od spraw polskich: W. Bry- 
tanja uwikłana w wojnę z kołoniami za oceanem; Francia zadłu- 
żona i odosobniona, uznały, że w sprawie polskiej nie mają nic 
do powiedzenia; w szczególności minister Vergennes, mimo całego 
współczucia dla ginącej Rzplitej, postanowił dla ratowania Turcji 
i francuskiego handul na wschodzie współdziałać pokojowo z Ka- 
tarzyną, czego warunkiem było zaniechanie wszelkich podżegań 
w Polsce. Krótko mówiąc, na szereg lat nie mogło być mowy 
o jakiemkolwiek poparciu zzewnątrz: tylko Katarzyna II mogła 
liamować lub szczuć na Polskę Prusaka. 

Zrozumiano tę smutną prawdę w Warszawie. „Nikt z nas, 
począwszy od narodu głowy“ — pisał (już w r. 1773) poeta-histo- 
ryk Naruszewicz — od klęsk powszechnych nie uszedł zamętu: 
rozmiotał żagle wiatr wojny domowej, zranił samego sternika 
okrętu. Ktośkolwiek prawy Polaków potomek, bierz się do rudla, 
a ratuj ulomek!“ Więc Stanisław zdecyduje się znosić wszystkie 
kaprysy i humory pysznego Stackelberga, a nawet częściową oku- 
pację rosyjską, byłe ocalić ów ułomek państwa dla potomności. 
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Zdeklaruje się jako dobry patriota przyjacielem Rosii; to samo 
czynią nietylko Sułkowscy, ale i taki wierny od lat 30 frankofil jak 
Mokronowski Pomagają królowi na nowej drodze biskup płocki 
Michał Poniatowski, podskarbi lit. Antoni Tyzenhauz, generał Ko- 
marzewski, w następnych latach kanclerz Joachim Chreptowicz, 
Kossowski, Jacek Małachowski, tudzież liczni senatorowie nowej 
kreacji w rodzaju Sosnowskiego i Stempkowskiego. Słabe to były 
siły i nie dałyby sobie rady z niezadowolonym, niedawno jeszcze 
buntowniczym ogółem, gdyby nie to, że właśnie najszersze wiar- 
stwy szlacheckie, widząc uczciwą walkę Poniatowskiego z rozbior- 
cami i kliką Ponińskiego, nabrały doń teraz zaufania. 

2. Opozycja magnacka. W utworzeniu Rady Nieustającej od- 
czuła magnaterja początek nowej oligarchji, która odpychać ją 
będzie od władzy nad państwem, i rzeczywiście po zawodach 
przedrozbiorowych Katarzynie o to właśnie chodziło. Śmierć J. Kl. 
Branickiego (1771) i Franc. Sal. Potockiego (1772) oraz wtycofanie 
się Mniszcha i Krasińskiego z czynnej polityki umożliwiły przegru- 
powanie sił wielkopańskich dla obrony wspólnego interesu. Już 
w tymże roku pani Kossakowska ukartowała ożenki swych bra- 
tanków, Ignacego i Stanisława Potockich z córkami marszałka Lu- 
bomirskiego, wnuczkami wojewody ruskiego, kładąc tem kres pół- 
wiekowej waśni między Pilawą i Pogonią. Po zgonie kanclerza 
Michała (1775) prowadzi familję właśnie Stanisław Lubomirski, 
a Potockim przewodniczy jego wychowanek Ignacy, Światły, ale 
niedoświadczony jeszcze entuzjasta rzymskiej cnoty, szczerze 
bolejący nad poniżeniem ojczyzny, choć nie widzący dróg, któreby 
wiodły ku lepszemu jutru. Łączą się z nimi generał ziem podol- 
skich, dalej trzej hetmani: M. Ogiński na Litwie, Ksawery Bra- 
nicki i Seweryn Rzewłuski (polny) w Koronie. Wszystkich wy- 
przedza i porywa swym temperamentem krzykliwy „patriota 
Branicki; wszystkim dodają animuszu namiętne niewiasty: prócz 
Kossakowskiej marszałkowa Elżbieta z Czartoryskich Lubomirska, 
niegdyś kochanka, teraz główna antagonistka króla, Elżbieta z Bra- 
nickich Sapieżyna, z podobną przeszłością i teraźniejszością. 

Opozycja rozdzierała szaty nad upadkiem ojczyzny, nad gwał- 
ceniem praw, zatratą niepodległości; Branicki z Rzewuskim rwzno- 
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wili dawne hasło prerogatyw) hetmańskich. A ponieważ widomym 
znakiem wszelkiego zła wydawała się Rada Nieustająca, tej rady 
ostoją Stackelberg, a narzędziem jego król, więc patrioci nowego 
zaciągu uwzięli się obalić Radę, wygryźć z Warszawy Stackel- 
berga, i uwolnić Polskę od słabego, skompromitowanego władcy. 
O tem, aby frontowym atakiem złamać wpływ! Rosii, nie mogli 
malkontenci marzyć; więc próbowali ją znów wyprowadzić w pole 
kuchennemi schodami. Latem 1775 r. Branicki jedzie do Petersburga 
z A. Czartoryskim, aby się spiknąć z Potiomkinem, podważyć za- 
ufanie carowej do Panina i Stackelberga, a Polskę znów uszczęśli- 
wić Repninem; w lutym 1776 wiezie tam Ignacego Potockiego, za 
każdym razem nadaremnie: ambasador umie także w potrzebie po- 
śpieszyć na dwór swej pani i ugruntować tam swój system łagod- 
nego protektoratu nad Polską, jako jedyny racjonalny. Magnateria 
przez księcia Lauzun częstuje następstwem po Poniatowskim hra- 
biego Artois (późniejszego króla francuskiego Karola X). Skoro 
zaś Rosja nie chce Francuza, niech nam: pomoże król Austriak. 
Stary wojewoda ruski i książę marszałek ponawiają ofertę korony 
arcyksięciu Maksymiljanowi, którą Józef II, nie chcąc zatargu 
z sąsiadami, raz jeszcze odrzuca. Wszystko to razem Świadczyło, 
że opozycja nie ma jeszcze zasad politycznych, ma tylko wstręt 
do istniejącego stanu rzeczy. 

3. Demarkacje (1776). Tymczasem program króla wytrzymał 
życiową próbę w zetknięciu z najniebezpieczniejszą kwestią ochro- 
ny granic. Stan uzurpacji nad Notecią i nad Bugiem trwał bez 
przerwy, mimo ostatecznego zatwierdzenia traktatów cesyjnych 
przez sejm. Wprawdzie w samych umowach warszawskich uro- 
czyście oświadczyły trzy dwory, że się zrzekają wszelkich tery- 
torjalnych roszczeń do Polski z tytułu praw historycznych, ale 
Hohenzollern nie myślał brać swych słów zanadto poważnie. 
Skoro nie według dawnych praw, to próbował przejść gładko do 
drugiego rozbioru w drodze „dobrowolnej zamiany“. Mistrz meto- 
dy zamiennej, minister Hertzberg już od r. 1774 myślał nad tem, 
jak uzyskać od Rzplitej pas nadobrzański (Wschowę, Rydzynę, 
Leszno) za prywatne posiadłości Hohenzollernów na Litwie — 
Taurogi i Sereje, niegdyś uzyskane po Neuburgach ze spuścizny 
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radziwiłłowskiej. Właśnie w tym celu, aby mieć co zamieniać, 
posuwano zawczasu czarne orły wgłąb Kujaw, Austrjakom zaś 
wytykano, że rozszerzyli swój zabór po traktacie. Jednak z komi- 
sarzami cesarskimi doszło prędko do zgody (9 lutego): Marja 
Teresa, zatrzymując Zamość oraz kraj po Zbrucz, zwróciła oku- 
powane miasta i wsie w stronie Krasnegostawu i Horodła. Wów- 
czas Fryderyk wysłał po raz drugi nad Newę Henryka Pruskiego 
ze skargami na niesłuszność i nierówność pierwszego rozbioru, 
i z workiem pełnym dukatów. W Rydze jednak usłyszał książę 
od wracającego do Warszawy Stackelberga, że jeżeli jego król 
i brat pragnie nadal przyjaźni z carową, to musi zwrócić później- 
sze zabory, wyrzec się Gdańska i zostawić Polsce wolność handlu. 
Ośmieleni tą interwencją, król i Rada Nieustająca odparli nietylko 
żądania „zamienne“ Benoita, ale i te kompromisowe propozycje, 
które wypracował dla Prus Panin. Fryderyk rad nie rad Śpieszył 
z konkluzją umów granicznych przed nadchodzącym seimem, aby 
nie dać się uprzedzić Austrjakom w ustaleniu nowej granicy z Pol- 
ską. Według układu z 22 sierpnia kordon pruski cofnięty został 
nad Notecią do linji Szubin—Mogilno—Wielatowo, a za Wisłą do 
Drwęcy. 

4. Konfederacja Mokronowskiego i Ogińskiego. Ów sejm miał 
być próbą sił między zwolennikami i przeciwnikami nowego sy- 
stemu. Przeciwko Rosji nie występował właściwie nikt (widzie- 
liśmy, jak różni szefowie opozycji ofiarowiywali swe usługi caro- 
wej), za to na Radę Nieustającą biła przeważna część starej oli- 
garchii. Ksawery Branicki wprost prowokował zatarg, każąc woj- 
sku, by przysięgało jemu, a nie Radzie. Sekundowali mu na sejmi- 
kach, nie żałując grosza na agitację, marszałek Lubomirski, Sewe- 
ryn Rzewuski, Adam Czartoryski i wrócony z emigracji Michał 
Osiński. Jeżeli małkontenci dążyli do obalenia lub przynajmniej 
„ocyrklowania* Rady, to jej twórca Sułkowski, teraz w: porozu- 
mieniu z królem, przekonywał Stackelberga o potrzebie dalszego 
rozwinięcia tegoż systemu, t. jį. podporządkowania śŚciślejszego 
hetmanów i komisyj naczelnej magistraturze. Takie umocnienie 
rządu Rosja umiała przedstawić współrozbiorcom jako logiczną 
konsekwencję dzieła 1773—5 roku, i uzyskała od nich materialne 
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oraz dyplomatyczne poparcie. Na sejmikach dochodziło do burd 
między wojskiem Branickiego i Moskalami. Przed samem otwar- 
ciem obrad wojska carowej obsadziły znów Warszawę. Aby zaś 
nie dopuścić do zerwania obrad a jednocześnie uszanować stare 
przesądy, pozwolono królowi odbyć ten sejm: pod węzłem, choć 
manewr ten, po strasznem doświadczeniu z Ponińskim, nawet nie- 
którzy oddani królowi ministrowie próbowali daremnie odradzić. 
Konfederację potrzebną dla uspokojenia umysłów spisano tedy 
wi Radzie Nieustającej 23 sierpnia, a marszałkami jej zostali: nowy 
regalista Andrzej Mokronowski i dawny — Andrzej Ogiński. W trzy 
dni potem, otwierając sejm, marszałek zapowiedział, że kto do 
koniederacji nie przystąpił, nie będzie już dopuszczony do izb. Tak 
odsądzono od mandatu kilkudziesięciu posłów opozycyinych. Resz- 
ta, około 20 przeciw 110, popierała gwałtowne ataki Branickiego 
i Rzewuskiego, których słabą stroną był zresztą brak pozytyw- 
nych wskazań na przyszłość, któreby zaćmiewały skromne, ale 
właśnie pozytywne poczynania króla. Uchwalono, że król zatwiier- 
dzi konwencje graniczne, ale dopiero po cofnięciu słupów zadaleko 
wysuniętych. Ułożono ordynacię sądów sejmowych (30 sędziów 
obieranych przez sejm), jako tej instancji, przed którą odpowiadać 
będą także członkowie Rady. Przyznano Radzie prawo tłuma- 
czenia ustaw i suspendowania urzędników w! razie, gdyby pod- 
władni urzędnicy lub obywatele wzbraniali się spełniać jej zarzą- 
dzenia. Przywrócono królowi prawo obsadzania wszystkich szarż 
wojskowych oraz rozporządzania czterema regimentami gwardji. 
Próbowano uchylić osławione komisje w celu „przyśpieszenia spra- 
wiedliwości*, jakich setki napłodził sejm poprzedni, ale Stackel- 
berg pozwolił je kwestjonować tylko w poszczególnych wypad- 
kach, jeżeli się uda wykazać przymus w ich narzucaniu. Wszystkie 
prawie uchwały tego sejmu przechodziły ogromną większością, 
tylko, gdy doszło do spraw skarbowych, opozycja, zagrzana przez 
Rzewuskiego, obaliła projekt wydzierżawienia ceł, tudzież niektóre 
inne, chociaż król dla zachęcenia innych do ofiar zrzekł się miljona 
złotych na rzecz państwa. W ten sposób, wotując absolutorium 
dla Rady Nieustającej, jednocześnie pośrednio wyrażono nieufność 
systemowi obcego przymusu nad narodem. Wybrawszy nową 
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Radę po myśli króla, sejm się rozwiązał 31 października. Do naj- 
trwalszych po nim pamiątek — obok uchwały powierzającej 
Andrzejowi Zamoyskiemu ułożenie zbioru praw! sądowych, należy 
mądra mowa programowa Stanisława Augusta (29 sierpnia), 
w której dużo prawdy powiedział malkontentom o minionem dwu- 
nastoleciu, i na przyszłość dał im lekcję trzeźwego patriotyzmu. 

5. Próbki polityki zagranicznej. Ośmielony sukcesem 1776 
roku, król pokusił się o odzyskanie aktywnego stanowiska wśród 
państw Europy, choćby miało być ono narazie podrzędnem. For- 
malnie politykę zagraniczną prowadził Departament Interesów 
Cudzoziemskich Rady, ale faktycznie każdy poseł czy rezydent 
polski przy dwforach obcych czerpał istotne wskazówki z gabinetu 
królewskiego. Dwaj z nich zasłużyli się najlepiej królowi i ojczyź- 
nie: Augustyn Deboli w Petersburgu i Franciszek Bukaty w Lon- 
dynie. Chodziło nadal o to, aby wyrobić sobie przedstawicielstwo 
także na dworach dotąd Stanisławowi i Rosji przeciwnych. 

a) Jeszcze przed seimem Mokronowskiego król za zgodą 
Stackelberga umyślił wysłać do Konstantynopola dobrego 
znawcę Wschodu, Karola Boskampa-Lasopolskiego. Nie zmierzała 
ta misja ani do popierania Turcji przeciwi Rosji ani, przynajmniej 
narazie, do ułatwienia carowej zdobywczych planów wobec Porty. 
Poprostu chciano zatrzeć dyssonans 1769 roku, uporządkować 
z Turcją normalne handlowe stosunki, dając zarazem ujście wy- 
tworom Polski, duszącym się w uścisku ceł pruskich i austrjac- 
kich, a na przyszłość zapobiec takim szkodliwym posunięciom, 
jakich Turcja zrobiła cały szereg przez nieznajomość spraw pol- 
skich. Lasopolski spotkał się jednak w Stambule z niechęcią dyplo- 
macji austrjackiej i pruskiej, tudzież z oziębłością francuskiej, z nie- 
ufnością Turków, którzy w nim zgadywłali rosyjskiego wywia- 
dowcę; a gdy zbyt energicznie spróbował rozpraszać te uprze- 
dzenia, konferując na prawo i lewo, wzbudził na dobitkę podei- 
rzenia Rosjan. Zanim Turcy orzekli, czy chcą mieć stałego posła 
Rzplitej, przyszedł zakaz z Petersburga, i to zakaz podwójny, 
bo carowa, interweniując zbrojnie w Krymie, przewidywała nową 
wojnę z Porta, i na ten wypadek sprzeciwiła się wywozowi z Pol- 
ski zboża do krajów sułtana. Przybyły do Polski z wzajemnym 
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komplementem od Abdul-Hamida ostatni poseł turecki Numan 
bei stwierdził z żalem, że na przyjaźń ujarzmionych Polaków 
Porta liczyć nie może. Zamiast placówki dyplomatycznej pozo- 
stąła nad Bosforem, w roli łącznika między dwoma państwami, 
szkoła orjentalna, założona tam jeszcze w r. 1766 przez Boskampa. 

b) Wobec złagodzenia stosunków francusko-rosyjskich 
pod rządem Vergennesa wydało się możliwem zbliżenie z Ludwi- 
kiem XVI, który, w przeciwieństwie do swego dziadka, ani z Rosją 
nigdy nie walczył o lepsze, ani nie poddymał w Polsce złotej wol- 
mości. Księżna marszałkowa Lubomirska z panią Geoffrin umyśliły 
wyswatać królowi księżniczkę de Bourbon Condć, zaś rokowania 
o posag i zapewne o inne, polityczne warunki, poprowadził w Pa- 
ryżu długoletni sekretarz królewskiego gabinetu, Szwajcar Mau- 
rycy Glayre, znający wiszystkie arkana polityki warszawskiej. 
Jakkolwiek misję upozorowano kupnem mebli, treść jej ujawniła 
się szybko, i znów zazdrosny poseł rosyjski w Paryżu, Bariatyn- 
skij, ostrzegł o niej Katarzynę. Widocznie nawet z Francją, jako 
wspólną przyjaciółką obu państw słowiańskich, nie wolno było 
się wdawać, bo król wnet musiał odwołać Glayre'a, a nawet 
Stackelberg dostał z Carskiego Sioła nauczkę, że niedość krótko 
trzyma swego królewskiego pupila. 

c) Polska wobec wojny sukcesyjnej bawar- 
skiej. Prędzej, niż się spodziewano, dwie burze zamroczyły 
horyzonty Rzplitej: na wschodzie przesilenie krymskie, na zacho- 
dzie bawarskie. Oba wznieciły u nas żywe nadzieje — i obawty. 
O sprawie krymskiej, jako wówczas dopiero dojrzewającej, mowa 
będzie niżej. Bawarię usiłował wcielić do swych dzierżaw Józef II 
po śmierci elektora Maksymiliana Józefa; sprzeciwiał się takiemu 
spotęgowaniu monarchii Habsburskiej jej współzawodnik na tere- 
mie Rzeszy, król pruski. Na tle tej kłótni w rodzinie germańskiej 
"powstały różne kombinacje: Fryderyk II, licząc na posiłki z Rosji, 
chciał je kierować na Polskę, aby w niej stworzyć "widownię 
wojny, a brał w rachubę i powstanie galicjan przeciw cesarzowi. 
Hertzberg wrócił do swych projektów, zamiennych w tym sensie, 
że w razie przyłączenia Bawarji do Austrji radził anektować 
Gdańsk, Toruń i kawał Wielkopolski (co jednak Fryderyk z po- 
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gardą odrzucił, jako zbyt słaby dła Prus ekwiwalent). W przede- 
dniu kongresu cieszyńskiego, kiedy się zdawało, że i Rosja skrzy- 
żuje oręż z cesarskimi, Stackelberg i Repnin zagadywali w War- 
szawie o przymierzu, za które Polska dostałaby Galicję, król jed- 
nak stawiał za warunek konfederację powszechną przy tronie, co 
nie dogadzało Katarzynie. Było rzeczą oczywistą, że za wszelkie 
przesunięcia i zamiany najciężej zapłaci Rzplita Prusom, to też 
skończyło się na pomysłach orjentacyjnych i to bardzo rozbież- 
nych, bo w pewnej chwili Branicki oddawał się do usług Prusom, 
Poniatowski wyciągał dłoń ku Rosji, a Czartoryski ostrzegał 
Austrję. Zresztą i tutaj (jak przed r. 1776) trzeba stwierdzić, że 
Panin skorzystał z polskiej mniemanej gotowości do działania, aby 
znów pouczyć Prusy (zresztą bezskutecznie), że kto nie chce pchać 
Polski w ramiona Austrji ten powinien się wstrzymać od „nad- 
użyć* w stosunku do Gdańska i wiślanego handlu. 

6. Na widowni parlamentarnej rozegrało się w tym czasie 
kilka dramatów dość hałaśliwych, ale bez tragicznego napięcia. 
Pierwszy sejm wolny, 1778 r., ku zdumieniu współczesnych od- 
był się spokojnie i uchwalił nieco ustaw, mimo narzuconych przez 
zagranicę pęt jednomyślności. Dochodziły i dalsze, ale z nich dwa 
nie załatwiły nic prócz absołutorjum dla Rady Nieustającej i obioru 
nowego jej kompletu. Stopień zaufania do rządu wyrażał się 
w zatwierdzaniu lub odrzucaniu rezolucyj Rady, przyczem opo- 
zycia biła głównie na samowolne interpretowanie ustaw i na 
rzekomo niedość sumienny szafunek grosza publicznego, z zanied- 
baniem sprawy naiważniejszej, t. į. aukcji wojska. Różniły się te 
sejmy od augustowskich nierównie lepszym porządkiem i pozio- 
mem obrad, ale były podobnie jak tamte podminowane cudzo- 
ziemską intrygą. 

a) Sejm 1778 r. upamiętnił się głównie oczyszczeniem Rady 
Nieustającej z niektórych skompromitowanych elementów i wpro- “ 
wadzeniem tam ludzi od Rosji niezależnych, jak Ignacego Potoc- 
kiego i Kazimierza Nestora Sapiehy; wynik ten tłumaczy się nie- 
tyle emancypacją ogółu z pod wpływu Rosji, ile urazą, jaką pro- 
konsul poczuł wobec niedość uległego króla: Stackelberg, aby do- 
kuczyć Poniatowskiemu, porozumiał się za kulisami z Reviczkym, 
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co ośmieliło opozycję, a onieśmieliło dworskich. Ustaw napisano 
niewiele. W ciągu następnego dwóchlecia dojrzały dwie sporne 
kwestje wielkiej doniosłości. Na Litwie Antoni Tyzenhauz, 
podskarbi nadworny, dzierżawił od szeregu lat ekonomie królew- 
ske, a gospodarzył w nich z takim rozmachem, nazakładał pod 
Grodnem w Horodnicy tyle różnych fabryk, że dla wytworów ich 
nie znalazł zbytu, zabrnął w długi i próbował je likwidować z po- 
mocą skarbowych pieniędzy. Ponieważ zaś przytem trząsł seimi- 
kami i trybunałami coraz samowolniej, a u króla miał kredyt nie- 
ograniczony, więc go znienawidzili zazdrośni panowie i postarali 
się zgubić. Podczas sejmu 1780 r., król, naciśnięty z różnych 
stron (także przez Stackelberga) odebrał podskarbiemu dzierżawę 
ekonomij, a oddał ją Franciszkowi Rzewuskiemu, który dopuścił 
do upadku przedsięwzięć dzielnego Inflantczyka. 

b) Jeszcze ważniejszą była sprawa — i smutniejszy los — 
kodyfikacyjnei próby Zamoyskiego. Ex-kanclerz, 
powoławszy do współpracy komisję z ludzi światłych i śmiałych: 
Wybickiego, Chreptowicza, księdza Krzysztofa Szembeka biskupa 
płockiego, prawnika Węgrzeckiego i in., za wiedzą króla rozsze- 
rzył sobie zadanie w ten sposób, aby pod obsłonką praw sądowych 
i cywilnych przeprowadzić ważne reformy społeczne na korzyść 
mieszczan i chłopów, a z ujmą dla kleru i żydów. Pomysły demo- 
kratyczne, ganione przez ogół szlachty, Ściągnęły na siebie podejrz- 
liwość Stackelberga, tendencja zaś antyklerykalna, pokrewna du- 
chowi Józefa II („exequatur* konieczne do wykonywania bulli 
papieskich; zakaz apelacyj do Rzymu, zakaz nabywania dóbr 
ziemskich księżom, przeznaczenie 74 części spadku po nich na cele 
dobroczynne) tak oburzyły nuncjusza Archettiego, że ręka w rękę 
ze Stackelbergiem i (niestety) ze Stanisławem Lubomirskim, który 
wówczas przewodził w „patrjotycznej' opozycji, przygotował od- 
rzucenie projektu przez sejm. Stało się to 31 października 1780 r., 
bez czytania i dyskusji, wśród brutalnych krzyków, w formie 
potępienia „Zbioru praw sądowych“ na wieczne czasy. Niżej zoba- 
czymy jeszcze, jakie to nowości wydały się prawodawcom godne- 
mi potępienia. 

c) Przed następnym sejmem opozycja zgrupowała się mocniei 
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okoła posła austrjackiego Thuguta, a nazwano ją później partią 
galicyjską, ponieważ wielu szefów miało dobra w zaborze cesar- 
skim i przez to samo zależało od Wiednia. Naigrubszą, bo naj- 
bogatszą rybą był w niej poczciwy ale łatwowierny książę Adam; 
bojowymi krzykaczami — wciąż Branicki i Rzewuski, a najwięcej 
sprytu i zapału wnosili Ignacy i Stanisław Potoccy. Pretekstu do 
ataku na dwór i Radę dostarczyło uwięzienie przez kapitułę 
krakowską chorego na umyśle biskupa Sołtyka. Biskup choro- 
wał z przerwami od r. 1773, t. j. od chwili, gdy ujrzał katastrofę 
kraju i dostrzegł w tem swoją winę; zagłuszał wyrzuty sumienia 
hulanką, to znów pogrążał się w melancholji, wojował z Akademią, 
a zaniedbywał diecezję, aż musiano powierzyć jej zarząd ks. Mi- 
chałowi Poniatowskemu. Krok kapituły okrzyczano jako zamach 
despotyzmu na wolność obywatelską. Król jednak, jak zwykle, 
zwyciężył na sejmikach (35 izby miał za sobą), i mógłby spokojnie 
prowadzić swą robotę ustawodawczą, gdyby nie złośliwy figiel 
Thuguta, który, nie mogąc odstręczyć króla od próby szukania 
soli na Podlasiu (co zaszkodziłoby Wieliczce), zemścił się, pod- 
żegając do oporu swych stronników. Zagrzmiały z ust Rzewu- 
skiego i towarzyszy straszne filipiki; przypominano P'oniatow- 
skiemu los Karola Stuarta. Nad szykanami Potockich, Branickiego 
i Rzewuskich sejm przeszedł do porządku, ale uchwalić niczego 
już nie zdołał. Złowrogi ten przykład — pierwszy za obecnego 
panowania — dał do myślenia głównej protektorce polskich swo- 
bód, Katarzynie. Jeżełi nadal każda fakcja: austrjacka, pruska lub 
wręcz francuska, zdoła udaremnić wolę sejmu, to nawet rusofilska 
większość, i oddany Rosji król staną się dla niej bezużytecznymi. 
Mimo to Katarzyna odrzuca zarówno królewskie prośby, aby mu 
było wolno sejmować pod węzłem koniederackim, jak i bardziej 
radykalne pomysły Aug. Sułkowskiego, który, chcąc zakasować 
króla a pochlebić imperatorowej, wybrał się do Petersburga 
z wielkim planem reformy sejmowej — o dziesięć lat zapóźno 
(1783). Dość, gdy Potiomkin pohamuje swłego protegowanego 
Brarickiego, i gdy sejm następny, grodzieński, upoważni króla do 
grubszej pożyczki holenderskiej na spłatę długów dotychczaso- 
wych. 
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d) Sprawa Dugrumowej. Zgoda zdawała się wracać, 
przypieczętowana wizytą Stanisława w Nieświeżu u księcia Panie 
Kochanku, kiedy nagle nieznana ręka rozpętała między królem 
i opozycją skandaliczną intrygę. Główną aktorką jej była awantur- 
nica Włoszka Neri, po mężu kapitanie rosyjskim Ugriumowa, kto 
był reżyserem — niewiadomo, ale nici prowadzą do Ign. Potoc- 
kiego. „Dugrumowa*, przybywszy do Warszawy z Petersburga 
(1782), najpierw oskarżała różnych polityków o zamachy na króla, 
potem przerzuciła swe plotki właśnie na tego ostatniego, jakoby 
z jego polecenia generał Komarzewski i kamerdyner Ryx usiłowali 
otruć Adama Czartoryskiego. Zwabiono Ryxa 'w zasadzkę i po- 
prowadzono z nim rozmowę w taki sposób, że podsłuchujący ią 
Stanisław Potocki mógł zaaresztować kamerdynera, niby przeko- 
nanego o zamach. Generał ziem podolskich uwierzył. Wynikły 
stąd dwia procesy przed forum marszałka w. koronego Michała 
Mniszcha: książę generał skarżył Ryxa i Komarzewskiego 
o zamach na swoje życie, król — Dugrumową o oszczerstwo. 
Malkontenci wciągnęli w aferę obcych dplomatów, usiłując zainte- 
resować nią Berlin i Wiedeń; grozili cesarskim gniewem każdemu, 
kto przeszkodzi wymiarowi sprawiedliwości (a trzeba wiedzieć, 
że niedawno, gdy sąd polski skazał austrjackiego ajenta za niele- 
galny werbunek, Józef II zemścił się za to na królu i sędziach, 
sekwestrując ich majątki w Galicji). Jednak sąd, bezstronnie zło- 
żony, oczyścił zupelnie Komarzewskiego i Ryxa, oddał Dugru- 
mową pod pręgierz, a paru Potockich i ks. Adama skazał na grzyw- 
ny. Zawstydzony książę uciekł do Wiednia, gdzie go dopiero cesarz 
nakłonił do zgody. Morałną klęskę swych przyjaciół pomścił Bra- 
nicki w ten sposób, że z hałasem zażądał na sejmie (paźdz. 1786 r.) 
wykreślenia z aktów procesu nazwiska swego oraz nazwisk ks. 
Adama i Tyzenhauza. Stackelberg niby monitował zgóry krzykaczy 
patrjotycznych, ale do pozytywnego wyniku obrad ręki nie przy- 
kładał, Wszyscy byli wtedy pod wrażeniem Śmierci Wielkiego 
Fryderyka, zaszłej 17 sierpnia; oczekiwano ważnych wypadków, 
więc i król tym razem zostawił sejm własnemu losowi. Skończyło 
się na uchwaleniu ustawty, pokrywającej „wiecznem milczeniem“ 
brzydką, rozgłoszoną po całym Świecie kabałę. 
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Napięcie jednak rosło. Odczuwano powszechnie, że tak dłu- 
żej być nie może: Polska zmieni albo panującego, albo swój system 
republikański, albo — czego najmocniej obawiał się król — prze- 
stanie istnieć. Nazewnątrz te głośne afery i napół jałowe sejmy 
mogły robić wrażenie, jakby saski rozkład toczył Polskę dalej nie- 
uleczalnie, kiedy naprawdę wszędy kiełkowały w niej ziarna lep- 
szego życia. 

7. Czynniki postępu. Błędem byłoby mniemanie, że owe ziarna 
siał jeden człowiek, lub jeden obóz. Gdy cały Świat, ruszony z po- 
sad przez myśl krytyczną, gorączkowło chwytał nowości, gdy 
oŚświeceni despoci robili każdy u siebie rewolucje społeczne z góry, 
aby uniknąć rewolucji politycznej z dołu, gdy z poza wszystkich 
kordonów, nie wyłączając rosyjskiego,*wciskały się nowe idee 
i umiejętności, nie było w Rzplitej takiej rodowej firmy, któraby 
w ciągu kilkunastu lat pokoju po pierwszym rozbiorze, właśnie 
pod wstrząsającem wrażeniem rozbioru, nie zrobiła czegoś na 
swój sposób dla krajowego postępu. Król i opozycja, Potoccy 
i Czartoryscy, Poniatowscy i Lubomirscy, Łazienki, Wilanów, Pu- 
ławy i Tulczyn, wielcy i mali, świeccy i duchowni, rusofile i pa- 
trjoci, stawali, choćby w imię mody, przez snobizm, do wyścigu 
pracy; i na to nie trzeba było być Katonem ani Trajanem. Nietylko 
Sułkowscy, Massalscy, Młodziejowscy — nawet Poniński, jak 
przed nim Podoski, przy wszystkich swtych potwornych przywa- 
rach posuwali naprzód — jedni oświatę, drudzy administrację, inni 
jeszcze gospodarkę krajową. Świecka szkoła rycerska szła o lepsze 
z zakonnemi konwiktami pijarów; pijarów prześcigali przed rokiem 
1773 w swych zreformowanych kollegjach jezuici, którzy po kasacie 
zakonu wykonali największą część pracy literackiej i badawczei 
owego pokolenia. Już to wogóle w tym wieku antyklerykalnych 
zapędów ogromną rolę w dziejach naszej oświaty odegrali księża: 
Konarski, Piramowicz, Krasicki, Poczobut, Naruszewicz, Staszic, 
Kołłątaj. Osobna wzmianka będzie tu się należała domorosłym 
ekonomistom, którzy umieli się uczyć od zagranicznych fizjokra- 
tów, osobna — już tutaj — lożom wolnomułarskim. 

Zawdzięczała Polska dwuznaczne to dobrodziejstwo domowi 
Saskiemu: August Mocny, różokrzyżowiec i kabalista, przez mini- 
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strów Manteuffla i Briihla, szczepił pozory tajemnej wiedzy Pola- 
kom, z których zwłaszcza Mniszchowie pod panowaniem jego 
syna, zaliczanego publicznie do wolnomułarzy, założyli u siebie 
w Dukli (1739) i Wiśniowcu (1743) pierwsze loże. Zresztą i Leszczyń- 
ski i Stanisław Poniatowski ojciec, i jego syn — ten ostatni od 
czasu pamiętnej podróży 1753—4 r., zostali przyjęci do lóż zagra- 
nicą. Istnienie w Warszawie (od r. 1739) filii drezdeńskiej loży 
Trzech Orłów Białych, założenie tamże przez And. Mokronow- 
skiego loży Trzech Braci (1744), przekształcenie tejże przez Fryd. 
Briihla w lożę Cnotliwego Sarmaty (1767), i tej ostatniej — w: Wiel- 
ką lożę Polską pod Augustem Moszyńskim (1767) — wszystko to 
nie miało żadnego widocznego wpływu na załatwianie spraw 
politycznych. W łożach stykali się ludzie najsprzeczniejszych dąż- 
ności: frater Salsinatus (== Stanislaus) i Jerzy Mniszech, Wiel- 
horski i Stan. Lubomirski, Mokronowski (w r. 1784, na krótko 
przed Śmiercią wielki mistrz Wschodu Polskiego) i taki skończony 
zaprzaniec-rusofil jak Józef Hylzen. Nie potrzebowali też sięgać 
do masońskiej rekwizytorni ani Fryderyk II (protektor loży ber- 
lińskiej od r. 1738), ani Katarzyna II, aby okaleczyć Polskę w roku 
1772. Nie wdając się tedy w roztrząsanie zbyt zawiłej kwestii, 
czy lub o ile „masonerja zgubiła Polskę“, stanowiącej niezłe analo- 
gon do tezy, iż Polskę zgubili jezuici — zanotujemy tylko, że 
w roku Śmierci Mokronowskiego (1784) Wielki Wschód Narodowy 
polski pod Ignacym Potockim obejmował 13 lóż zjednoczonych, 
a sięgał swą działalnością także do dzielnic odpadłych. Loże krze- 
wiły humanitaryzm i umiarkowany racjonalizm, rozprowadzając 
jakby po arterjach Polski zachodnio-europejską oświatę; na tem 
polega ich niewątpliwa zasługa. Szły na manowce, gdy dawały się 
używać za narzędzie polityki obcej, wówczas zwłaszcza niemiec- 
kiej — saskiej czy pruskiej — nie mającej nic wspólnego ze szczyt- 
nemi ideami, o których rozprawiali „czcigodni* bracia. 

Salonów na wzór francuski Polska stanisławowska nie znała: 
zbyt trudno było usiąść jawnie przy wspólnym stole ludziom, któ- 
rzy na sejmikach nasadzali na siebie zabijaków. Ale przy jed- 
nym stole, mianowicie królewskim, gromadziła się we czwartki 
śmietanka naukowa, literacka i artystyczna, przy którym Stani- 
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sław ponosił ekspensa... „dowcipu, wiadomości i wina i mięsa“. 
Ten król, „primus inter pares“ w wolnej Rzplitej, dystansował też 
w dążeniach postępowych wszystkich równych mu magnatów. 
Jak ów ogrodnik z późniejszej bajki Niemcewicza, niezrażony wan- 
dalskiem zniszczeniem pierwszych grządek przez reakcję radom- 
ską, porządkował nanowo zmniejszony ogród polski do współki 
z chętnymi, a nawet i niechętnemi współpracownikami, ma- 
rząc o chwili, kiedy się uda — jemu samemu, albo następcom — 
przeczekać Katarzynę i zebrać plony cichej, dziś powiedzielibyśmy: 
„organicznej“ gospodarki. 

8. Skarb i wojsko. Budżet zmniejszonego o 73 część państwa 
opierał się na podatkach i cłach, uchwalonych w r. 1775 i odtąd 
niezmiennych do r. 1788: nareszcie wolno było Rzplitej i ustano- 
wić cło generalne, i podnieść kwarty, czopowe, podymne, aby pre- 
liminować sobie w Koronie 18 milj. a na Litwie 5—6 milj. zł. rocz- 
nego dochodu, — a osiągnąć naprawdę 1272. Dochód skarbowy 
wzrósł pod koniec okresu, w porównaniu z rokiem 1768, 11⁄2 razy, 
a więc (biorąc pod uwiagę uszczuplony obszar i stan zaludnienia 
Polski) wysiłek finansowy społeczeństwa się podwoił. Tylko że 
cena kupna pieniądza nieco spadła, a z owych 18 miljonów musiano 
pokrywać także listę cywilną króla, 378 milj. zł. — oraz niektóre 
potrzeby lokalne, jakiemi dawniej opiekował się samorząd. Reforma 
emfiteutyczna starostw spaczona została w wykonaniu gorzej niż 
słynna egzekucja za Zygmunta Augusta, Poniński bowiem jako 
podskarbi rozdzierżawił co mógł swym protegowanym za marne 
pieniądze; bądź co bądź dzierżawcy ponosili, prócz opłaty czyn- 
szu, także inne ciężary publiczne, a licytacje wychodziły na coraz 
większą korzyść skarbu. Główną pozycję budżetową stanowi po 
dawnemu oczywiście wojsko. Pozwolonej przez mocarstwa 
ościenne liczby 30.000 po r. 1775 wcale nie zrealizowano: faktycz- 
nie było tego wojska 18.500 głów, czego już nie można tłumaczyć 
jak po r. 1717 „Ślepemi końmi“: poprostu koszt utrzymania wiszyst- 
kich gatunków broni podniósł się znacznie, a ponieważ różne źró- 
dła dochodu zawiodły, więc budżet wojskowy zmalał o połowę. 
W okresie Rady Nieustającej nietyle hetmani, zajęci wielką a jało- 
wą polityką, ile skromny generał Komarzewski, jako dyrektor 
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przyboczrej kancelarji wojskowej króla, pracował nad ulepszeniem 
według pruskich wzorów kadry stałej kilkunastotysięcznej. Sam 
król czuwał nad kompletowaniem arsenałów. Fryderyk Aloizy 
Brühl doskonalił artylerię; kawalerję „narodową“ przez redukcję 
towarzyszy i skasowanie lanc przekształcono na strzelców kon- 
nych. Na dworze panowało przekonanie, że nie przez forsowne 
zbrojenia, ale przez ciche bogacenie się Polska powetuje część 
klęsk, i dopiero w lepszej konjunkturze, znalazłszy sprzymierzeńca, 
stworzy sobie realną siłę zbrojną. 

9. Wytwórczość krajowa stała lub posuwała się naprzód w ści- 
słym związku z ustrojem społecznym; poniekąd był to stosunek 
wzajemności przyczynowej. 

a) Rolnictwo. Sądząc z rejestrów wywozu przez Gdańsk, 
produkcja zbożowa Korony od czasów pierwszego Sasa wzmogła 
się kilkakrotnie, a i po pierwszym rozbiorze kraj uszczuplony wy- 
woził więcej, niż przedtem nietknięty. Była już wtedy ogromna 
różnica między silną wydajnością Wielkopolski, a nikłą Małopolski, 
co się tłumaczyło niejednakową możliwością zbytu: nic dziwnego, 
że wielkie potęgi rolnicze poszukają ujścia w kierunku Morza 
Czarnego. W porównaniu z Francją, ogólna wydajność Polski 
przedstawia się słabiej; w porównaniu z wysoką kulturą Angliji 
czy Holandji — nad wyraz mizernie (jak 1 do 16). Według jednych 
danych 42, według innych nawet % ziemi ornej leżało odłogiem. 
Za Stanisława Augusta zdawano sobie sprawię z tego upośledze- 
nia; powtarzano za fizyokratami pogląd teoretyczny, że „uszczę- 
śliwienie Polski zasadza się najszczególniej na rolnictwie“; czytano 
rozprawy agronomiczne Mizlera, Naxa, Świtkowskiego, ale tylko 
niewielu postępowców stosowało ich teorje, sprowadzając z Za- 
chodu lepsze nasiona i gatunki zwierząt, uprawiając takie nowalije, 
jak kartofle lub koniczynę. Gospodarczemu „uszczęśliwieniu* 
Polski stawał na przeszkodzie w tych pokojowych latach zarówno 
charakter właścicieli ziemskich, jak i wadliwy ustrój rolny. 

b) Przemysł polski po niezłym rozkwicie w wieku XVI, 
po upadku w wieku XVII, dźwigał się nanowo od czasu Augusta III, 
aż doszedł za jego następcy do takiego stanu, że wprawdzie nie 
mógł konkurować zagranicą np. z saskim, ale zaspakajał wiele 
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wykwintniejszych potrzeb tych sier, które stać było na wykwint. 
Dawnemu pragnieniu szlachty, aby „wprowadzić manufaktury“ 
uczynił zadość król Stanisław, rozmiłowany w cudzoziemcach. 
Kapitału dostarczali zwykle magnaci (często w formie udziałów, 
czego przykładem owa Kompania manufaktur wełnianych (1766—71) 
wznowiona później na podstawie napół-mieszczańskiej. Pierwsze 
siły fachowe pochodziły z zagranicy; pracę dawał najczęściej 
chłop pańszczyźniany (np. w przedsiębiorstwach Tyzenhauza), 
chociaż były także próby zatrudniania w fabrykach rzemieślników 
specjalistów, albo gdzieindziej — włóczęgów i żebraków. Prospe- 
rowały ludwisarnie w Warszawie, huty i kuźnice w Końskich, 
fabryka broni w' Kozienicach, fajansu w Belwederze, sukien w Sta- 
szowie, Machnówce, porcelany w Korcu, skór w Niemirowie, dy- 
wanów w Nieświeżu, pasów w Słucku; kopalnie miedzi pod Kiel- 
cami, soli w Busku, marmurów w Dębniku i t. d. Jak zwykle 
jednak w pierwiocinach, Śmiałe pomysły nie znajdowały umiejęt- 
nych realizatorów; w porównaniu też z planową gospodarką na 
wielką skalę Tyzenhauza lepiej zdawały egzamin przedsięwzięcia 
drugorzędne, z samorzutnej inicjatywy. 

c) Handel dopiero. potrosze przechodził we właściwe ręce 
mieszczańskie z tych rąk magnackch, ziemiańskich i żydowskich, 
które go uzurpowały. Rodzaj handlu i wynik zależał od potrzeb 


koasumenta — i od techniki pośrednictwa. W r. 1776 przywie- 
ziono do Polski towarów za 48 miljonów zł., w tem moc przedmio- 
tów zbytku, — a wywieziono za 22 miljony, przeważnie zboża 


i drzewa, mniej bydła, skór i futer, miedzi, wosku. Ten fatalny 
bilans handlowy poprawia się w następnem dziesięcioleciu, i to 
pomimo niekorzystnych traktatów handlowych, jakie Polsce narzu- 
cili w r. 1775 zachodni sąsiedzi. O ile Rosja przestrzegała w ku- 
piectwie pewnej słuszności i normy (wolność spławu na Dźwinie), 
to Austrja praktykowała na granicach gospodarczy egoizm, a Prusy 
— poprostu rozbój, boć trudno inaczej nazwać dwunastoprocentowe 
cło pod Gdańskiem, zapomocą którego wielki król usiłował zmu- 
sić gdańszczan do przejścia pod jego panowanie, a Polakówi do- 
prowadzić do nędzy. 

Opiekę nad handlem sprawowała zasłużona Komisja Skarbo- 
wa, ale impuls dawali oczywiście przedsiębiorczy obywatele. 
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Komisja, z pomocą wojewódzkich Komisyj Porządkowych, pilno- 
wała jarmarków, bruków miejskich, dróg lądowych, usuwania 
jazów: i innych przeszkód na rzekach. Ogiński wykończył na rok 
1784 swój kanał między Niemnem i Dnieprem, a jednocześnie uru- 
chomiono kanał „królewski* między Dnieprem i Bugiem. Po od- 
padnięciu targów lwowskich rozwinęły się doroczne wielkie kon- 
trakty w Warszawie, Grodnie, Dubnie. Z panów polskich najchęt- 
niej obracali kapitałem w Wielkopolsce Poniński (z fatalnym zresz- 
tą dla siebie i klientów wynikiem), na Ukrainie Prot Potocki; 
pozatem uniwersalny August Sułkowski i Fryderyk Moszyński, 
zwany perceptą (dla odróżnienia od brata Augusta „expensy“‘). 

d) Waluta i kredyt. Ustalony wi początkach panowania 
system monetarny trwał dalej z niewielkiemi zmianami. Ciężkie 
chwile przeżył złoty polski w latach 1770—1772, kiedy go znów fal- 
szował i narzucał przemocą Gdańskowi, pomorzanom i wielko- 
polanom Fryderyk II; przez następnych lat kilkanaście starano 
się pieniądz poprawić, ale za tę szlachetną ambicię płaciła znów 
Polska — utratą zbyt dobrych monet zagranicę. Pomnożeniem 
środków obrotowych w formie kredytu służyły banki Teppera, 
Blanca, Cabrita, Schultza, Arndta, Meisnera, których rozwoju kul- 
minacyjny punkt przypadnie na Sejm Wielki. Do tegoż celu zmie- 
rzało nowe prawodawstwo wekslowe (1775, 1780). Na bank emi- 
syjny Polska się nie zdobyła, chociaż nie brakło już w tym okresie 
projektów (Sułkowskiego, Bolla, Wetzlara). Ubodzy uczyli się 
pożyczać u Żydów, których kapitał powstawał właśnie z poży- 
czek, zaciągniętych u bogatych, w szczególności u duchowieństwa 
i zakonów. 

Naogół tedy postęp ekonomiczny w okresie „Stackelbergow- 
skim* ujawnił się na każdem polu, ale na żadnem nie osiągnął 
takiego tempa, by Rzplita wyprzedziła któregokolwiek z sąsiadów. 
Ulgę niosła wśród ciężkich warunków wewnętrznych taniość życia; 
nadzieję lepszej przyszłości budził przyrost zaludnienia: z 7,4 do 
8,8 miljonów. 

10. Postęp społeczny. a) Sprawa włościańska. Od 
czasu jedynej humanitarnej reformy 1768 r., polegającej na odjęciu 
dziedzicowi prawa miecza nad chłopem, ustawodawstwo nie Śmiało 
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tknąć tej bolesnej i gospodarczo trudnej sprawy. Ktokolwiek — 
np. zacny Oraczewski (1773) lub mniej zacni Poniński, Massalski 
oraz Sułkowski (1774—5) — otwierał usta w sejmie w obronie 
chłopa, ściągał na siebie gromy potępienia. Swobodniejsze usta 
miała publicystyka. Z cudzoziemców Rousseau i Mably nawoły- 
wali do nadawania wolności choćby tym włościanom, co się zasłu- 
żą owocną pracą lub obroną ojczyzny. Z Polaków Krasiński prze- 
mawiał za uwłaszczeniem chłopów, przynajmniej w królewszczy- 
znach; gorąco się ujmował za nimi Wybicki w Listach patrjotycz- 
nych (1777), gdzie chciał im przywrócić choć tyle swobody, ile 
jej mieli według statutu Olbrachtowego (1496). Pisarze fizjokraci 
(Popławski, Strojnowski etc.) uznawali jednak za normalne i pożą- 
dane dla produkcji rolnej, aby kto inny był właścicielem ziemi, a kto 
inny ją uprawiał. Tylko, że ci, co ziemię uprawiali, to były nieraz, 
jak np. na Litwie, według Świadectwa Wybickiego, „wywiędłe cie- 
nie“, a i w Koronie Staszic przedstawiał stan włościaństwa 
w barwach najposępniejszych. 

Naprawa niezbędna była w dwóch kierunkach: trzeba było 
dać chłopu więcej wolności osobistej i więcej praw do ziemi. Jedno 
i drugie do pewnego stopnia zależało od dobrej woli dziedzica. 
Za postulat postępu uchodziło w XVIII wieku u nas oczynszowanie 
chłopa wzamian za zniesioną pańszczyznę. Nowość użyteczna, 
o ile chłop z niej umiał korzystać, co częściej zdarzało się na Za- 
chodzie niż na Wschodzie. Zresztą kiedy na Litwie Tyzenhauz 
przywrócił w ekonomjach pańszczyznę zamiast istniejących już 
czynszów, tylko w ekonomii szawelskiej wywołało to niezadowo- 
lenie i bunt (1769—70). Zamoyski w swym kodeksie chciał pójść 
dalej. Rozróżnia on na stałe chłopów osiadłych na pańskim grun- 
cie z „załogą“ dworską, oraz innych, wolnych, siedzących za 
kontraktem. Z synów niewolnego tylko pierwszy i trzeci są przy- 
wiązani do folwarku; inni mogą sobą rozporządzać. Później jak 
po roku nie można dochodzić zwrotu zbiega. Niewolni mogą uda- 
wać się do sądów grodzkich, jeżeli ich pan kaleczy, więzi lub 
grabi. Zabójstwo chłopa ma być karane Śmiercią, a Ścigane z urzę- 
du. Tyle poprawy należało się chłopom, choćby ze względówi uty- 
litarnych, odkąd doznali oni lepszego losu pod rządem pruskim 
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i austrjackim, — jeżeli nie mieli uchodzić za granicę. Szlachta, jak 
wiemy, rozumowała inaczej. 

Zato wśród wyższego kleru i możnowładztwa cały szereg 
światłych jednostek podjął reformę rolną na własną odpowiedzial- 
ność i według swego rozumienia. Nie mówiąc już o licznych 
wypadkach oczynszowania (Zamoyski w Bieżuniu 1760), ksiądz 
Paweł Brzostowski, referendarz litewski, zamienił swój Merecz 
(czyli odtąd: Pawłowo) w samorządną gminę wolnych rolników; 
biskup Massalski wprowadził nowe urządzenia w Ihumeniu (1774). 
Stanisław Poniatowski, siostrzeniec króla, uwłaszczył chłopów! za 
czynszem w Korsuriu (1777); Chreptowicz w Szczorsach i Wisz- 
niewie żądał za używalność gruntów tylko części plonu. Anna 
Jabłonowska w „Ustawach powszechnych dla dóbr moich rząd- 
ców“ (1786) opisała samorząd wiejski, jaki wprowiadziła w Kocku 
i Siemiatyczach, redukując zarazem i Ściśle określając Świadczenia 
i szarwarki. Różne ulgi stosowali do swych „poddanych“ Aug. i A. 
Czartoryscy, Szczęsny Potocki, Jacek Jezierski. 

b) Sprawa mieszczańska. Miarą upadku mieszczań- 
stwa polskiego w XVIII wieku jest fakt, stwierdzony przez Wawrz. 
Surowieckiego, że liczba domów w kilkunastu miasteczkach mazo- 
wieckich jeszcze za Księstwa Warszawskiego stanowiła 28% liczby 
z czasów zygmuntowskich. Ale nietylko owo kurczenie się nieru- 
chomości miejskiej było klęską. O różnych miastach, np. o Lubli- 
nie (ok. 1765) słychać, że tam kupców Polaków jest ledwo kilku, 
albo ich wcale niema. „Co ulica to pole, co rynek to pustki“. We- 
dług obliczeń Korzona, wśród 1,200.000 mieszkańców miast ledwo 
półmiljona tworzyli mieszczanie polscy; większość stanowili żydzi, 
a obok nich wciskała się nieuznająca samorządu miejskiego, ani 
praw kupieckich, ani rzemieślniczych szlachta. Gminy miejskie 
zadłużone; obywatele ich ciemni, przytępieni; ulice zaśmiecone 
tonęły wi błocie; miasteczka prywatne wyssane fiskałną gospodar- 
ką panów — oto stwierdzony przez wielu świadków, zwłaszcza 
cudzoziemców, stan rzeczy w naszych miastach w chwili, gdy je 
brały pod opiekę Komisje Porządkowe. Główna działalność tych 
Komisyj przypada właśnie na czasy po r. 1775. Nie miały nasze 
miasta większego przyjaciela po Batorym, może nawet po Kazi- 
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mierzu W., jak Stanisław August. Dzięki niemu rozkwitła War- 
szawa nawet w ponurej epoce barskiej, aż z 30.000 mieszkańców 
doszła za Sejmu Wielkiego do 120.000. Dzięki niemu też pracowali 
gorliwie na czele komisyj a pod zwierzchnością Departamentu 
Policji Rady Nieustającej, tacy senatorowie, jak Przebendowski 
(w Krakowie), Hryniewiecki (w Lublinie), Walicki (w Warszawie). 
Komisyj tych było conajmniej 22. Głównem ich zadaniem było 
uporządkowanie finansów miejskich; pozatem oświetlenie, bruki, 
hygjena, ordynacje samorządowe. „Reformy Komisyi Boni Ordi- 
nis nie wychodziły... poza te normy, które Średniowiecze stwo- 
rzyło, ale tylko owe złe narośle, jakie w ciągu wieków na nie- 
korzyść miast się wykształciły, usunąć się starały“ (Ptaśnik), 
mianowicie nie stawały one po stronie pospólstwa w jego walkach 
z patrycjatem. Broniły, bądź co bądź, miejskiego dobra przeciw 
nadużyciom samychże mieszczan; mniej byli skłonni komisarze po- 
rządkowi powściągać nadużycia starostów, bo sami ich członko- 
wie też posiadali starostwa. Również dla trzeciego, teraz naj- 
groźniejszego wroga mieszczan — dla żyda — okazały się komisje 
pobłażliwemi, iakkolwiek żywioł ten już podczas konfederacji Bar- 
skiej wtyświadczył bez porównania więcej przysług najeźdźcom, 
niż obrońcom (co oczywiście niezbyt oburzało stojącego nad ko- 
misjami króla). Korzystając z klęski polskiej, pod osłoną rosyj- 
skiego komendanta, wdzierali się właśnie teraz żydzi z przedmie- 
ścia Kazimierza do Krakowa (1771), pod protekcją rosyiskiego sługi 
Sułkowskiego sadowili się w „Nowei Jerozolimie" pod Warszawą, 
skąd później, jak z oblężonego szańca, zdobywali stolicę. Chciał 
zatamować tę wewnętrzną inwazję Zamoyski; w tym celu propo- 
nował, przy zapewnieniu żydom tolerancji i bezpieczeństwa, aby 
nie mający środków do życia nie mogli się żenić bez pozwolenia 
władzy, aby im wolno było w miastach mieszkać jedynie tam, 
gdzie im na to pozwalają formalne umowy, i to w zamkniętych 
ghettach, pod jurysdykcją miejską i asesorską, ale te pomysły 
zginęły razem z całym Zbiorem. A 

11. Oświata. Najprzedniejsze umysły tego pokolenia wysiliły 
się, aby w tei jedynej dziedzinie, żadną gwarancją nie krępowa- 
nej, stworzyć dla państwa siłę obronną i zdobywczą, wartą stu- 
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tysięcznej armji. Tu podali sobie ręce rusofiłe i rusofobi, duchy 
podległe i niepodległe, Co się zaczęło w Collegium Nobilium 
i w Szkole Rycerskiej, to kontynuowała Komisja Edukacyjna. 
Weszli do niej na początek m. in. inicjatorzy: Chreptowicz, Massal- 
ski, Sułkowski; pozatem 'w pierwszym okresie najpilniej współ- 
pracowali Adam Czartoryski, Andrzej Zamoyski, Michał Poniatow- 
ski; w późniejszym — Ignacy Potocki i Michał Mniszech, Ora- 
czewski i Niemcewicz; przez cały czas myślał i pisał za wielu 
ks. Grzegorz Piramowicz ex-jezuita, największy obok Konarskiego 
pedagog polski XVIII wieku. Pierwsze wskazania programowe 
układali Francuz, znany ekonomista, Dupont de Nemours, ks. Ant. 
Popławski pijar, Franc. Bieliński i Potocki; później myśli kolegów 
zbierze Piramowicz we wspaniały kodeks edukacji narodowej. 
Zaczynała Komisja od lustrowania stanu szkół istniejących w Pol- 
sce, głównie zakonnych lub pojezuickich, i od ciężkiej walki 
z Komisją rozdawniczą, która za przykładem Massalskiego marno- 
trawiła fundusze pojezuickie, póki jej nie zwinął sejm Mokronow- 
skiego. Powołane przez Komisję, jako organ pomocniczy i dorad- 
czy, Towarzystwo do Ksiąg Elementarnych (1775) zamawiało jedne 
podręczniki (historji, języka polskiego, hygieny, nauki moralności 
i religji) u osób specjalnie powołanych, na inne rozpisało konkursy 
w kraju i zagranicą, niestety z niezupełnym skutkiem. Tworząc, 
pod względem organizacji jako całość, pierwsze w Świecie mini- 
sterstwo oświaty, Komisja czerpała bądź co bądź całą garścią 
z doświadczeń (austrjackiej Studien-Hofkommission 1760) i teoryj 
zagranicznych. Główną np. zasadę organizacyjną: że szkoły wyż- 
sze, średnie i niższe mają stanowić jeden organizm, jednolicie kie- 
rowany, zawdzięczała Dupontowi; ducha świeckiego, niezależnego 
od nauki kościelnej, wzięła od francuskich encykłopedystów; 
realizm, t. j. akcentowanie ważności poznawania życia, a nawet 
naturalizm w sensie badania przyrody — pośrednio z Anglji. Nie 
wdając się tu w szczegółowe roztrząsanie roli, jaką Komisja Edu- 
kacyjna odegrała w dziejach naszej kultury, podkreślić przecież 
wypada panujący w niej duch społeczny („aby wychowańcom było 
dobrze — i z nimi było dobrze“), tudzież humanitarno-obywatelski 
(podkreślanie obowiązków wobec ojczyzny, potępianie zaborów 
i łupieskich wojen). 
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Komisja podzieliła swój teren pracy na 10 „wydziałów“ według 
liczby szkół wojewódzkich; w powiatach były szkoły Średnie niż- 
szego typu, zwane podwydziałowemi. Powyżej wznosiły się aka- 
demje krakowska i wileńska (brakło trzeciej dla Wielkopolski); 
poniżej miały się mnożyć szkoły parafjalne. Rektorzy akademij 
mieli, jak we Francji, przez rektorów szkół wydziałowych i pod- 
wydziałowych czuwać nad działalnością wszystkich szkół śred- 
nich i niższych danej prowincji. Akademię Krakowską zreformo- 
wał H. Kołłątaj z pomocą Michała Poniatowskiego, a naprzekór 
Sołtykowi; okazało się przytem, jak fatalnie gospodarowali kra- 
kowiscy scholastycy-proiesorowie: mogli mieć za naukę z dóbr 
akademickich 70.000, a miewali po 5000 rocznego dochodu; miljon 
wydali na kanonizację Św. Jana Kantego. Reforma polegała na 
zredukowaniu teologji, dostosowaniu nauczania na innych wydzia- 
łach do poziomu nauki europejskiej, przy czem ufundowano szereg 
zakładów po dziś istniejących. Akademię Wileńską starał się tak 
samo naprawić astronom. ks. Marcin Poczobut. 

Najmniej zrobiono dla szkolnictwa ludowego, bo i zakony 
trzymały się od tei pracy zdala, i szlachta się na nią boczyła, 
i chłopi lekceważyli naukę, która im jednak nie dawała praw oby- 
watelskich. W całej Koronie, mimo zabiegów M. Poniatowskiego, 
założono szkół parafjalnych tylko stokilkanaście; w diecezji wileń- 
skiej hulaka-oświatowiec Massalski doszedł do liczby 300, cóż kiedy 
tak trwonił pieniądze, że Komisja musiała mu odebrać ich admini- 
strację, poczem szkółki Massalskiego podupadły. 

Trudno dziś orzec, czy Komisja Edukacyina wybrała (po 
części pod wpływem wolnomularzy Mokronowskiego i Potockiego) 
najwłaściwszą drogę, gdy na krajowy sarmatyzm i parafjańszczy- 
znę szukała lekarstwa u najradykalniejszych nowłatorów Zachodu. 
Ogół patrzał na nią nieufnie; jej szkoły obsyłał słabo; Śmiał się 
z kusych mundurów Świeckich pedagogów; tęsknił do łaciny i do 
dawnych konwiktów, pomimo że Komisja na różne sposoby okazy- 
wała szącunek dla religji i duchowieństwa, i z konieczności posłu- 
giwała się przeważnie wychowawcami w sutannach. Rzecz cha- 
rakterystyczna, że niechęć do szkół Komisji wzrastała w miarę 
zbliżania się Sejmu Wielkiego, a więc w związku z zaostrzeniem 
nastrojów opozycyjnych wobec dworu. 
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12. Królestwo na Parnasie. Ów dwór tymczasem z bezprzy- 
kładnym w dziejach naszych zapałem — prawda, że za pieniądze 
publiczne, bez miary szafowane — dokonywał w narodzie rewo- 
lucji artystycznej, naukowej, literackiej, obyczajowiej. Takiego me- 
cenasa nauk, sztuk i literatury, jak Stanisław August, nie widziały 
u nas wieki. Każdy prawdziwy talent miał dostęp do jego obiadów 
czwartkowych — i do jego szkatuły. Wyjątkowo tylko opiekę 
nad Kniaźninem jakby zastrzegli sobie Czartoryscy, a patronat 
nad Trembeckim dzielił z Poniatowskim Potocki. I znów nie spo- 
sób tu wyszczególniać gwiazd stanisławowskiej plejady, ani poda- 
wać tytułów ich dzieł. Dość zaznaczyć na wstępie, że po „Moni- 
torze* Bohomolca najwięcej przyczyniły się do rozpowszechniania 
literackich zdobyczy wieku „Zabawy pożyteczne i przyjemne“ 
Naruszewicza (1770—77). Malarstwo ówczesne szczyci się nie- 
tylko Canalettem, Bacciarellim, Norblinem, Lebrunem, Grassim, 
Lampim, sprowadzonymi z zagranicy, ale i własną, rodzimą szkołą 
artystyczną w kiłku odmianach, gdzie błyszczą Chodowiecki, 
Kuntze, Smuglewicz, Orłowski. Muzyka więcej znajdowała od- 
dźwięku w pałacach Wielhorskich, Ogińskich. Architektura stwo- 
rzyła styl „stanisławowski'. W literaturze tego srebrnego wieku, 
chłodnej, rozsądnej i krytycznej, Ignacy Krasicki pogodny, wy- 
tworny, dowcipkujący reformator stylu zajmuje stanowisko w tem 
znaczeniu reprezentacyjne, że najwięcej powiedział o duszy naro- 
du jemu samemu — i potomności. Dlatego, a nie ze względu na 
artyzm, którym bodaj przewyższał go Stanisław Trembecki, jest 
książę biskup warmiński księciem współczesnych poetów. Narusze- 
wicz Adam, biskup in partibus smoleński, dopóki pisał wierszem, 
służył aż zbyt łatwą chwalbą protektorom z Łazienek; od kiedy, 
na rozkaz króla, został historykiem, zbadał krytycznie cały do- 
stępny wówczas materjał źródłowy do Wieków Średnich (który 
Feliks Łoiko przerabiał tylko dla apologji polskich praw historycz- 
nych do Pomorza, „Galicji“ i Białorusi), zebrał ogromny zbiór 
„Tek* do czasów późniejszych (po rok 1763) i skonstruował po 
raz pierwszy dzieje epoki piastowskiej i andegaweńskiej; zanim 
jeszcze ogłosił I tom „Historji narodu polskiego“, wypowiedział 
narodowi głębokim, przejmującym „Głosem umarłych“ tę zasad- 
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niczą i żywotną prawdę, którą z przeszłości wtyczytał: „Czegoż 
się błędny uskarżasz narodzie, zwalając los twój na obce uciski? 
Szukaj nieszczęścia w twej własnej swobodzie i bolej na jej opła- 
kane zyski. Żaden kraj cudzej potęgi nie zwabił, który sam siebie 
pierwej nie osłabił.“ 

13. Widoki wschodnie. Im gorzej gnębiły Prusy nasz eksport 
wiślany, tem pilniej szukała sobie wzmożona energja narodowa 
ujść w inne strony. Nadchodził moment, o jakim marzyli Batory, 
Władysław IV i Sobieski — moment likwidacji potęgi osmańskiej 
w Europie. Od chwili, gdy Rosja na dobre zapanowała w Bakczy- 
saraju — dokładnie od r. 1779 — Stanisław August upatruje sobie 
miejsce przy boku sojuszniczki carowej w przyszłej rozprawie 
z Turcją. Miejsce to jednak pierwszy zajął posiadacz 200-tysięcz- 
nej armji, Józef II. Jak tylko umarła Marja Teresa, jej syn urzą- 
dził sobie spotkanie z pożądaną przyjaciółką Katarzyną w Mohy- 
lewie białoruskim. W maju 1751 r. stanął zrąb przymierza austro- 
rosyjskiego w postaci listownych deklaracyj, gdzie nawzajem przy- 
znawali sobie Józef i Katarzyna gwarancję posiadłości we wschod- 
miej i środkowej Europie, poczem (1782) już przystępowano do po- 
działu przyszłych zdobyczy na Bałkanach. 

Cóż mogła sobie zawarować wśród tak potężnych szermierzy 
Rzplita Polska? Skoro nie Mołdawię, zdawna pretendowaną od 
Węgrów, a ostatnio parokrotnie okupowianą przez Moskwę, to 
chyba pasek Besarabji, lub choćby wolny port nad morzem Czar- 
nem dla zbytu wytworów ziem ruskich, z komunikacją śródlądową 
na Dniestrze. W związku z tem badali różni, za przewodem księcia 
de Nassau, możliwość uspławnienia Dniestru; obliczano perspek- 
tywy wywozu przez Białogród i cieśniny na morze Śródziemne. 
Prot Potocki, arystokrata bankier, założył ok. r. 1782 „Kompanię 
polską* dla handlu na morzu Czarnem. W momencie aneksji Kry- 
mu (1783) Stanisław niedwuznacznie ofiarował carowiej swą po- 
moc; zaraz potem roztaczał przed wicekanclerzem Bezborodką 
korzyści swej oferty: on zyska możność sejmowania pod konfede- 
racją, lepsze rządy, bezpieczeństwo; ona — prócz zdobyczy na 
muzułmanach, całe królestwo życzliwe i posłuszne. Otóż owo kró- 
lestwo, mianowicie polskie (a nie greckie), carowa już miała do 
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dyspozycji; mogła je zawsze skonfederować, zmusić, pociągnąć za 
sobą, więc formalnego sojuszu nie potrzebowłała. W drodze łaski, 
aby nie zrażać sobie króla i panów polskch, Katarzyna przyznała 
im tylko ulgową taryfę celną, aby mogli handlować z Chersoniem 
iprzez to ów port wzbogacać. Na przeszkodzie większym planom, 
zarówno polskim jak i cesarskim, stał Fryderyk II, formalnie już 
tylko sprzymierzony z Rosją, naprawdę odosobniony i szukający 
aljansu z wyznawcami proroka. 


ROZDZIAŁ XXX. 
SEJM WIELKI. 


1. Zjazd w Kaniowie. Śmierć Wielkiego Fryderyka (16 sierp- 
nia 1786) rozwiązała dworom cesarskim ręce do działania. Na 
wiosnę następnego roku imperatorowa zaprosiła Józefa II do Ka- 
niowa, aby obejrzeć nowo zdobyte, przez Potiomkina zagospoda- 
rowane prowincje i aby ułożyć ostateczny program wojny i de- 
monstracyjnie okazać Światu, że ona i cesarz podyktują mu prawa. 
Stanisław August zapragnął być trzecim na tym zjeździe, ale 
i przywódcy opozycji nie chcieli tam Świecić nieobecnością. Jemu 
chodziło o alians, zwiększenie władzy, zwłaszcza rozdawniczej, 
o aukcję wojska, udział w zdobyczach ze wispólnej imprezy anty- 
tureckiej (dla Polski Besarabja i port na morzu Czarnem); im 
szło o złotą wolność, obalenie Rady Nieustającej, a niektórym, jak 
Sewerynowi Rzewuskiemu i Szczęsnemu Potockiemu nawet o de- 
tronizację króla i skasowanie monarchii, zamiast której Rzplita 
przybierze postać związku stanów pod rządami rodów możno- 
władczych. Z takim planem, wyprzedzając króla, zapędzili się Bra- 
nicki, Potoccy i towarzysze do Kijowa. Król czekał w Kaniowie 
7 tygodni i wydał krocie, aby w parogodzinnej konferencji na 
galerze (6 marca 1787 r.), w asystencji carskich ministrów przed- 
łożyć kochance swe prośby. Odjechał przyjęty grzecznie, ale zim- 
no; malkontenci nawet dobrem przyjęciem nie mogli się pochlubić. 
Porta zjazd dwucesarski uznała za prowokację i w sierpniu wy- 
dała wojnę Rosji, do której zaraz przystąpił, jako sprzymierzeniec 
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tej ostatniej, Józef II. Natychmiast, we wrześniu przedłożył i Po- 
niatowski swoje plany Katarzynie, ale dziewięć miesięcy minie, 
nim nadejdzie odpowiedź, która Polskę postawi wobec dylematu: 
czy ma poprzestać na dotychczasowej cichej pracy gospodarczo- 
oświatowej pod protektoratem Petersburga, czy też skorzystać 
inaczej z pęknięcia podziałowej trójcy i zerwać pęta gwarancji. 

2. Obustronne niebezpieczeństwa. Ze Śmiercią Fryderyka II 
nie zamarły jego mordercze na zgubę Polski zapędy. Reprezen- 
tował je nadal Hertzberg, który teraz właśnie wobec nowego 
monarchy, Fryderyka Wilhelma II, odświeżył „zamienny* swój 
program, zapowiadając, że bez wyciągnięcia miecza przysporzy 
Prusom Gdańsk, Toruń i Wielkopolskę. Król pruski nietylko się 
łupem takim nie brzydził, ale łaknął granicy Wisły. Po stronie 
rosyjskiej na czoło aneksjonistów wysunął się Potiomkin: chcąc 
zaokrąglić swoje przyszłe państwo „dackie* nad morzem Czar- 
nem, przeznaczał dlań także, obok Budziaków, najżyźniejsze wo- 
jewództwa Rzplitej: Kijowszczyznę i Bracławszczyznę, gdzie za- 
wczasu, jako indygena polski, skupował dobra i ćwiczył kozakówi. 
Albo mu do tego pomogą rokoszanie republikanci Braniccy i Po- 
toccy, albo w ostateczności nowy hetman zaporoski wzorem 
Zalizniaka utopi tam polskie rządy w strumieniach nowej hajda- 
maczyzny. Potiomkin, dodajmy, już w roku 1779 wywnętrzał się 
przed posłem pruskim Górtzem o konieczności ostatecznego roz- 
drapania Polski; tylko, że głos starzejącego się faworyta nie był 
głosem imperatorowej, a kwestja wschodnia ogromnie utrudniała 
porozumienie między Berlinem i Petersburgiem. Co do Austrii, 
Józef II oświadczył Poniatowskiemu (w Korsuniu, zaraz po Kanio- 
wie), że nie pragnie ani jednego drzewka na polskiej ziemi; istotnie 
pragnął wówczas połowy krajów bałkańskich i po dawnemu Ba- 
warji. Po dawnemu też nikt na Zachodzie nie myślał przeszkadzać 
pruskim zdobyczom. Francja, teraz w pełni bankructwa, do żadnej 
akcji nazewnątrz nie była zdolna. Turcja protestowała przeciw 
ujarzmieniu Polski, ale sama wisiała nad przepaścią. Anglja i Ho- 
landja zawarły z Prusami przymierza (czerwiec—sierpień) celem 
szachowania Rosji i Austrji, czem ośmielona Szwecja wypowie- 
działa wojnę (12 lipca) Rosji i Danji. Rzplita miała więc do wy- 
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boru: albo szukać sojuszu, choćby niezaszczytnego, z dworami 
cesarskiemi, które interesowały się jej całością, albo przerzucić 
się pod opiekę Prus i ich aljantów, za którą drogo wypadnie za- 
płacić. 

3. Geneza partji pruskiej. Pierwszych przejawów prusofilstwa 
szukać należy u nas po „komunii trzech wyznań“, w pomroce lóż 
wolnomularskich i praktyk różokrzyżowców oraz iłluminatów. 
Około r. 1776 Michał Ogiński, przeniósł na Fryderyka Wilhelma 
swoje tęsknoty do króla-Niemca; sympatyzował z tymże Karol 
Radziwiłł; przypuszczalnie zajmowano się przyszłością Polski na 
kongresie illuminatów w Wilhelmsbadzie (1782). Zaraz po śmierci 
„Starego Fryca“ Ogiński zagląda do Berlina. Wreszcie w styczniu 
1788 r. przywódcy patrjotów zjechali się, rzecz znamienna, aż 
w Paryżu, aby tam omówić, zapewne z cudzoziemcami, — ale 
nie z rządem francuskim, bo ten sterował ku Rosji — plan polityki 
aktywnej, antyrosyjskiej. W kwietniu widać nowe konferencje 
w Puławach; w lecie — u wód w Pyrmoncie. Już wówczas, jako 
referent i redaktor pomysłów politycznych, wysunął się ksiądz 
Scypion Piattoli, sekretarz Ign. Potockiego, człowiek szczerze od- 
dany Polsce — ale brat lożowy. Cóż sobie obiecywano po królu 
pruskim? Fryderyk Wilhelm osobiście był przeciwieństwem zmar- 
łego stryja. Nie pozbawiony szlachetnych pobudek, poczucia słusz- 
ności, dość ambitny, skąpany w humanitaryzmie różokrzyżowców, 
przytem rozpustny, bez charakteru moralnego, dwulicowy, leniwy, 
nieobliczalny, nadawał się do zasugestjonowania w duchu irracjo- 
nalnych niespodzianek. Cała spekulacja z nim polegać musiała na 
tem, aby go pchnąć na Austrię i przez to piorun pruski, wiszący 
nad Polską, obrócić w głąb Niemiec, przeciw Austrii, pośrednio 
zaś przeciw Rosji; może w tych namiętnościach spali się pruska 
racja stanu, którą uosabiały hertzbergowska dyplomacja i gros 
generalicji. Na razie przez cały rok 1788 Prusy żyły jednem pra- 
gnieniem: łupu na Polsce, i tylko dla jej pokrzywdzenia skarbiły 
sobie względy poszczególnych polskich panów w nadziei, że zepsują 
oni sejm najbliższy i zawichrzą kraj konfederacją, która wezwie 
na pomoc pułki Hohenzollerna. — Inny, bądź co bądź, duch kołatał 
się między Burgiem i Carskiem Siołem. Stary Kaunitz obrał sobie 
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za zasadę obronę nietykalności Polski przed zaborczością Pru- 
saka, i doprowadził, zresztą za plecami Stanisława Augusta, do 
stypulacji (21 maja 1788), która na wypadek pruskiego ataku za- 
pewniała Polsce pomoc sił obu dworów cesarskich; gdyby to 
od kanclerza zależało, otrzymałaby Rzplita w tym wypadku zpo- 
wrotem województwa pruskie, ale tak daleko Katarzyna nie dała 
się pociągnąć. W czerwcu r. 1788 Stanisław August otrzymał 
z Petersburga wiadomość na wszystkie niemal punkta odmowną: 
żadnych reform, żadnych zdobyczy, udział wojska polskiego 
w kampanii pod obcem dowództwem jak najskromniejszy, odszko- 
dowanie w gotówce kapaniną. Że jednak sojusz taki zabezpieczał 
od Prus, Poniatowski zdecydował się go przedłożyć sejmowi. 
I widocznie był on coś wart, skoro Berlin uznał za stosowne użyć 
wszystkich sił, aby do niego nie dopuścić. 

4. Początek Wielkiego Sejmu. Wiedziano z góry, że ten sejm 
ma zadecydować o stanowisku Polski wobec wojny wschodniej, 
i że odbędzie się pod węzłem. To też wyborcy, podnieceni dziel- 
nym oporem Turków; i wystąpieniem Gustawa III, domagali się 
głośno aukcji wojska i reform. Ani przeczuwano, jakie przeobra- 
żenia przyniesie otwarcie sesji. Opozycja „patrjotów“ liczyła teraz 
z górą 60 posłów, w tem sporo zapalnej młodzieży, ale właściwie 
były to dwie opozycje: jedna pod kierunkiem Ign. Potockiego 
i A. Czartoryskiego spoglądała ku Prusom; druga, mniej liczna 
z Branickim — czekała komendy od Potiomkina; rozdwoieni byli 
też ludzie, którzy dotąd trzymali z królem i Stackelbergiem, bo 
główne ich jądro (,„pieczeniarze*) trzymało z królem, a garść ze 
Szczęsnym Potockim, do niedawna jeszcze regalistą i filantropem, 
wnet najgorszym z warchołów. 7 października spisano akt kon- 
federacji przy królu dla aukcji wojska i skarbu; mmarszałkami zo- 
stali: koronnym Stanisław! Małachowski, referendarz koronny; 
litewskim — Kazimierz Nestor Sapieha. Pierwszy zacny, sprawie- 
dliwy, rozumny, chociaż bez wielkich zdolności, drugi pełen staro- 
polskich nałogów i przesądów, tylko protekcji wuja Branic- 
kiego i osławionej matki zawdzięczał wysoką karierę. W tydzień 
po zagajeniu, 13 października, poseł pruski Buchholtz odczytał na 
posiedzeniu konfederacji notę, w której protestował przeciw soju- 
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szowi Polski z Rosją i ofiarował aljans polsko-pruski. Wrażenie 
było niesłychane. Zaraz król i Stackelberg wycofali swój projekt 
przymierza; 20 paźdz. na wniosek M. Walewskiego uchwalono 
z entuzjazmem armię stutysięczną. Odtąd entuzjazm głuszy rachu- 
bę, partja pruska forytowana przez kobiety rośnie; rusofile obu 
odcieni topnieją; ludzie, którzy, jako mniejszość opozycyjna goto- 
wi byli z Sapiehą rwać seim i wzywać do Wielkopolski Prusa- 
ków, dają się porywać patriotycznej ulicy, czują się gospodarzami 
konfederacji i kraju, a dwór berliński, który przystępował do 
roboty prowokacyjnej z najgorszą wiarą, widzi się zmuszonym 
popierać program niepodległości Polski. 

5. Wskazania programowe: Staszic, Kołłątaj i in. Nagle wy- 
rosły przed sejmem olbrzymie zadania, które tylko poczęści dadzą 
się wysnuć z uchwał leaderów partyjnych, przeważnie zaś zro- 
dziły się w głowach całej umysłowej elity narodu. Pod datą 1785 
roku, ale naprawdę dopiero w 1787 wyszły „Uwagi nad życiem 
Jana Zamoyskiego“, które wywołały mnóstwo dalszych „uwag“ 
i polemikę. Autor, Stanisław Staszic, syn mieszczanina z Piły, 
uczony przyrodnik, pedagog w domu Zamoyskich, pisał może tro- 
chę pod natchnieniem ex-kanclerza, ale przeważnie z własnej Śmia- 
łej głowy i ognistego serca. Lubo republikanin, wyznawca zasad 
J. J. Rousseau, gotów był Staszić przyjąć tron dziedziczny, od- 
dalić od seimików gołotę, powiększyć wojsko, byle uratować kraj 
od takich katastrof, jaka oderwała od Polski jego rodzinne miasto. 
Żąda dla mieszczan przedstawicielstwa w izbie poselskiej obok 
szlachty, dla chłopów — równej z innemi stanami sprawiiedliwości, 
nieusuwalności z gruntu, swobody przenosin pod warunkiem sta- 
wienia na swe miejsce następcy. Nikt od czasów Skargi nie prze- 
mawiał do połskich serc tak potężną mową; nikt ani jednostkom, 
ani narodowi nie rzucił przed oczy tak bolesnej prawdy, tem 
zwłaszcza cennej, że nie dyktowanej stronniczym interesem. — 
Hugo Kołłątaj odezwał się w sierpniu, adresując anonimowe swe 
„Listy“ do Stanisława Małachowskiego, jako przyszłego marszał- 
ka sejmu (4 t. 1788—9). Pisane są te „Listy* z mniejszym liryzmem, 
z mocną argumentacją, z lepszą wiedzą i sztuką prawniczą, niż 
„Uwagi“; założenia pokrewne, wnioski nieco odmienne, bo też 
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przypuszczalnie uzgodnione z poglądami Ign. Potockiego; różnica 
drugorzędna polega na tem, że Kołłątaj radzi dać mieszczanom 
osobne przedstawicielstwo; nie występuje przeciw Prusom; 
żydów chciałby asymilować, a nie rugować, jak Staszic. Kończył 
Kołłątaj (jak przed nim Konarski) gotowym projektem nowej kon- 
stytucji p. t. „Prawo polityczne“. 

Wnet zaroiło się około obu od komentarzy, replik, satyr, 
wierszy, ulotek. Powstał niebywały ruch w literaturze i umy- 
słach. Piotr Świtkowski ogłaszał Pamiętnik Historyczno-Politycz- 
ny; ex-kanclerz Zamoyski bezimiennie bronił 'w „Myślach politycz- 
nych“ instytucji monarchji; przy Kołłątaju powstała cała „kuźnica“: 
księża Franc. Ks. Dmochowski i Fr. Sal. Jezierski, prawnik Trę- 
bicki, wszystko głosiciele radykalnych reform w duchu demokra- 
tycznym. Kto się nie dostał na galerję, czytał perjodyczny dia- 
rjusz sejmu, a w nim gorące lub przynajmniej deklamatorskie mo- 
wy trybunów ludowłych. Tak wyrosła reforma ponad głowę swe- 
go najgorliwszego pracownika — króla Stanisława. 

6. Sejm zrzuca kuratele rosyjską. Skoro przyszła 100 tys. 
armja miała bronić kraju i reform przed Rosją, musiano skasować 
zależny od tej ostatniej Departament Wojskowy Rady: 3 listopada, 
po ciężkiej walce oddano komendę nad armią wyłonionej z sejmu 
komisji wojskowej, co dało asumpt Stackelbergowi do złożenia 
zapowiedzi, że cesarzowa najmniejszą zmianę ustroju 1775 r. uzna 
za złamanie traktatu. Buchholtz Śpieszył uspokoić stany notą, 
w której upewniał, że jego pan poczuwa się tylko do obowiązku 
gwarantowania niezawisłości Rzplitej, a wcale nie myśli krępować 
jej woli ustawodawczej. Więc 9 grudnia pod dyktandem Berlina 
skasowano Depertament Interesów Cudzoziemskich i zastąpiono 
go sejmową Deputacią Spraw Zagranicznych, a 19 stycznia w ogniu 
surowej, aż nienawistnej krytyki padła sama Rada, jako dzieło 
obcej przemocy i intrygi. Sejm przedłużył swe pełnomocnictwa 
w nieskończoność i sam postanowił rządzić. Król zapowiedział, że 
ze Stackelbergiem nie zerwie, ale oczywiście pozytywnych reform 
podkopywać nie myślał; łagodził tylko inspirowane z pruskiego 
poselstwa niepolityczne napaści na Rosję. 

W istocie zrzucająca kuratelę Rzplita zbyt wiele miała do 
uregulowania koniecznych porachunków z Rosią, aby je utrudniać 
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wyzywhiącym tonem lub szykanami; które służyły prusofilom do 
zohydzania przeciwnego stronnictwa. Z Ukrainy donoszono (od 
grudnia 1788) o podżeganiu chłopów do rzezi, co rzeczywiście 
leżało w planach Potiomkina; tem pilniej musiał sejm upomnieć się 
o ewakuację wojsk rosyjskich z Ukrainy, oraz austrjackich z Po- 
dola, i upomnienie poskutkowało (na wiosnę 1789 r.); kilkudziesię- 
ciu podżegaczy stracono, a głównego propagatora dyzunji i sepa- 
ratyzmu, biskupa perejasławskiego Wiktora Sadkowskiego, prze- 
konanego o „niewierność ku Rzplitej“, zamknięto na Jasnej Górze. 
Zabroniono dostaw do magazynów rosyjskich, aby nie naruszać 
neutralności wobec Turcji. Ponińskiego oddano pod sąd i wy- 
świecono z kraju. Zobowiązano się przysięgą do niebrania pensyj 
zagranicznych, — sztych w stronę „pieczeniarzy*, który jednak 
nie wstrzyma niektórych panów od szukania pożyczek w posel- 
stwie pruskiem. Rzecz znamienna, że w krzykliwych wystąpie- 
niach przeciw Rosji prześcigali właściwych stronników Prus gor- 
liwcy z pod znaku Branickiego, zwłaszcza poseł Suchodolski (daw- 
ny konfederat barski). 

7. Współpraca z Prusami, Od wiosny r. 1789 reprezentował 
Prusy w Warszawie markiz Lucchesini, świetny dyplomata ze 
szkoły iryderyciańskiej, nieodparty zwłaszcza uwodziciel duchów 
sarmackich. Przybył on jako prowokator z głównem zadaniem, 
aby odrywać Rzplitę od rosyjskiej opieki i przez to umożliwić Pru- 
som zabór Wielkopolski. Tymczasem i w Warszawie, i na scenie 
międzynarodowiej wypadki zaszły tak daleko, że porwały i Fry- 
deryka Wilhelma i Lucchesiniego w stronę większych, jeszcze 
ambitniejszych planów. Że Prusy, zwalczając dwory cesarskie, 
wygrają conajmniej Gdańsk i Toruń, to było przesądzone i z tem 
realni politycy sejmowi godzili się z góry. Musiało zresztą zależeć 
na tem, żeby za ów okup otrzymać prawdziwą niepodległość, 
odrodzenie wewnętrzne, — i utracone na rzecz innych sąsiadów 
prowincje. Król pruski znajdzie w tem swój interes, o ile poniży 
i zmiażdży w oczach Europy, a zwłaszcza Rzeszy Niemieckiej, od- 
wiecznego rakuskiego rywala. 

Postanowili więc Potoccy wprowadzić swój naród w system 
przymierzy antycesarskich. Najpierw w grudniu 1788 wyznaczeni 
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zostali z sejmu posłowie: do Berlina Józei Czartoryski stolnik 
litewski, do Anglii Michał Kleofas Ogiński; potem w kwietniu do 
wojujących z carową państw: do Szwecji Jerzy Potocki, do Turcji 
Piotr Potocki. O przymierzach zaczepnych przeciw Rosji nie śmia- 
no myśleć, tylko o wzajemnem na przyszłość zabezpieczeniu przed 
rosyjskim despotyzmem. Ciało dyplomatyczne w Warszawie, do- 
tąd złożone głównie z ajentów! państw rozbiorczych lub z niemi 
zaprzyjaźnionych, pomnożyli poseł francuski Descorches, holen- 
derski Reede, szwedzki Engestróm, nawet hiszpański. Nawiązując 
w ten sposób kontakt z całym Światem, patrjoci jednocześnie unie- 
zależniali się od wyłącznej opieki pruskiej. Zresztą od drugiej 
połowy r. 1789, właśnie dzięki zwycięstwom orłów cesarskich nad 
półksiężycem (Rymnik, Fokszany) zapanowała między nimi a Luc- 
chesinim harmonia niemal zupełna. Mógł sobie Hertzberg zżymać 
się na reformatorskie plany sejmu — markiz, jako wyraziciel 
wrogich Habsburgom aktywistów berlińskich, doszedł z szefami 
patrjotów (Ign. Potockim, St. Małachowskim, biskupem Rybiń- 
skim) do porozumienia; odtąd on, Engestróm, Hailes — poseł angiel- 
ski — i stary Essen zachęcają sejm do śmiałych reform, nawet do 
ustanowienia dziedzicznego tronu na rzecz Wettinów. Celem 
wspólnym będzie przymierze polsko-pruskie, wojna z Austrią 
o Galicję, wzmocnienie rządu w Polsce. Fryderyk Wilhelm dekla- 
ruje (w końcu roku) stanowczo, że woli mieć Polskę aliantką bez 
licznej armii, ale z silnym rządem, niż paręset tysięcy polskiego 
wojska pod chwiejnem kierownictwem. 

8. Przymierze polsko-pruskie stało się z chwilą zrzucenia 
rosyjskiej opieki koniecznością polityczną. Jeżeli Katarzyna nie 
poszła odrazu za radą Bezborodki, który od lutego 1789 r. zalecał 
nowy rozbiór z udziałem Prus i Austrji, to dlatego, że Austria 
zasadniczo była temu przeciwna, a gniew na Prusy zagłuszał nawet 
pragnienie zemsty nad Polakami. „Brat Gu“ (Guillaume) śmiał 
swojem veto zatamować postępy Suworowa na Bałkanach i żądać 
nietykalności Turcji! „Brat Ge“ (George III angielski), t. zn. wła- 
Ściwie jego minister Pitt Młodszy, wciągał Polskę do systemu 
koalicji mniejszych państw pod egidą Anglji — przeciw Rosji. 
W końcu roku poseł pruski nad Bosforem zaofiarował Osmanom 
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formalne przymierze, i podpisał je 31 stycznia. Pruscy ajenci 
i polscy spiskowcy z Ossolińskim na czele przygotowływali oder- 
wanie Galicji od Austrji, jak tylko ta ostatnia odrzuci pruskie wsta- 
wiennictwo za Turcją i zostanie napadnięta od północy; ferment 
ogarniał Belgię, Węgry; monarchia habsburska zaczynała trze- 
szczeć we wszystkich wiązaniach. Tylko jeszcze brakło między 
Warszawą i Berlinem zgody co do kilku zasadniczych warunków, 
i Stanisław August, wierny swej zasadniczej linji antypruskiej, 
trudności te wyciągał na wierzch. Opinia nie mogła strawić utraty 
Gdańska i Torunia; więc odłożono rozmowy o tej cesji na później; 
za to niesposób było odkładać porozumienia handlowego, bo nie- 
znośny wyzysk fryderycjański nad Wisłą dławił życie gospodar- 
cze połowy Polski — i fatalnie wróżył na przyszłość. W ostatniej 
chwili sprowadził sobie król z Wiednia konkurencyjną ofertę sprzy- 
mierzeńczą, narazie coprawda w niedość poważnej formie. Wresz- 
cie Lucchesini w Berlinie obmyślił z posłami polskimi i swoim 
królem taką formę, która umożliwiła traktat. Odkładając sprawy 
celne i cesyjne na później, obiecały sobie Polska i Prusy 29 marca 
na wypadek czyjejś napaści na początek po kilkanaście tysięcy 
wojska, w potrzebie nawet wszystkie siły rozporządzalne. W szcze- 
gólności Polska miała korzystać z takiej pomocy, gdyby sąsiednie 
państwo podniosło rękę na jej niezawisłość i nie dało się od napaści 
wstrzymać przez kroki dypłomatyczne. 

9. Rozkład przymierza. Pierwszym aktem aljantów miał być 
pruski atak na Morawy, połączony z polskiem wtargnięciem do 
Galicji, na co Potiomkin zamierzał odpowiedzieć szeroką ofensywą 
wgłąb Ukrainy — i najprawdopodobniej aneksją tejże. Nie byłoby 
to najgorszem nieszczęściem, bo wi ten sposób Rosia doszłaby po- 
średnio do krwawego starcia z Prusami, a miała ona wówczas 
jeszcze na karku Turków i Szwedów. Że Fryderyk Wilhelm po- 
ważnie liczył na współdziałanie z armią polską, dowodem misia 
gen. Kalkreutha, który, jako wódz sprzymierzeńczej awangardy 
pruskiej, w czerwcu zlustrował obozy polskie z myślą o wspólnej 
ofensywie na Galicję. Jednocześnie w Reichenbachu między fron- 
tami potężnych sił Hohenzollernów i Habsburgów Hertzberg pod 
kontrolą swego króla prowadził twarde rokowania z pełnomocni- 
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kami cesarskimi o zwrot Osmanom wszystkich zdobyczy. Mini- 
ster dążył do poniżenia wroga i ubocznych zysków kosztem Rzpli- 
tej; król pragnął zerwania i wojny. Nad wszelkie spodziewanie 
nowy król węgierski, Leopold II, polityk głęboki i subtelny, przy- 
jął (4 sierpnia) wszystkie żądania pruskie (Ścisłe status quo), 
jakichby nie przyjęlś pewno ani popędliwy jego brat' Józef, ani 
zaciekły i dumny Kaunitz. Prusacy wracali do koszar tryumfalnie, 
z zapewnioną nietykalnością Turcji od strony Węgier, ale z pustą 
kieszenią, bez żadnych zysków dla siebie i dla aliantki Polski. Za- 
raz potem, 14 sierpnia, Gustaw III skorzystał z pięknego zwycię- 
stwa nad Rosjanami w cieśninie Svenskasund, aby się wycofać 
z wojny. 

Jeszcze miał Fryderyk Wilhelm wymusić na dumnej impera- 
torowej to samo, co wymógł na Leopoldzie, t. j. zwrot zdobyczy 
Potiomkina i Suworowa. Aby podsycić jego wojowniczość, otwo- 
rzono mu widoki na polską koronę. Pułki pruskie ciągnęły nad 
graiicę Kurlandji; Ogiński kuł żelazo z Pittem, póki było gorące, 
i minister angielski gotował wielkie subsydja dla Prusaków, jako 
tych przyszłych zwycięzców, co pohamują groźny dla Anglji po- 
chód Moskwty na Konstantynopol. Nagle Anglia zawiodła: posłowi 
rosyjskiemu Woroncowowi udało się pozyskać najświetniejszych 
mówców parlamentu, szlachetnych entuzjastów wolności i ludz- 
kości, z Foxem na czele, zdepopularyzować w opinji wojowniczą 
politykę Pitta, skutkiem czego minister nie uzyskał Środków na 
subsydja dla Prus. — Odtąd zwolennicy Rosji odzyskują w Ber- 
linie przewagę; Fryderyk Wilhelm pokątnemi drogami zbliża 
się do Austrii; dyplomacja pruska odstręcza Portę od ligi z Polską 
i od korzystnych dla miej układów: handlowych; przymierze mar- 
cowe, mocno podcięte wrześniową uchwałą sejmu o niezbywalno- 
ści ziem Rzplitej, traci rację bytu. Polska osamotniona odnajduje 
jedynego przyjaciela w szłachetnym i mądrym cesarzu Leopoldzie, 
ale Wiedeń nie ruszy bronią, gdy ujrzy przeciw sobie gotowe poro- 
zumienie Petersburga z Berlinem, sam zaś zajęty będzie akcją prze- 
ciw Rewolucji Francuskiej. Straszną chwilę zemsty carowej spot- 
ka Rzplita już po wojnie tureckiej zdana na własne siły. Ileż tych 
sił zgromadził Sejm Czteroletni? 
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10. Prace skarbowo-wojskowe. O tem, jak niedoceniali pra- 
wodawcy 1788 r. ogromu kosztów niezbędnych do utworzenia stu- 
tysięcznej armji, świadczy fakt, że proponowano na Sejmie Wiel- 
kim 1 wyprawnego żołnierza ze 100 dymów szlacheckich lub 
z 50 duchownych, kiedy konfederaci barscy stosowiali normę 1 na 
10 łanów albo dymów. Brzydząc się stałym a mocnym podatkiem, 
apelowano najpierw do ofiar dobrowolnych i do pożyczek we- 
wnmnętrznych oraz zewnętrznych. Gdy te i tamte- zawodziły, uchwa- 
lono 26 marca 1789 podatek dziesiątego grosza (od dochodu) pod 
nazwą „ofiary wieczystej stanu rycerskiego“ (duchowieństwo miało 
płacić podwójnie). Oczywiście płacili ofiarę nietyle ziemianie, ile 
ich chłopi; płacono ją przytem od dochodów „stałych i pewnych“, 
dg których nie zaliczano dochodu z lasów, fabryk, handlu, ręko- 
dzieł. Nic dziwnego, że i ten podatek, ściągany według niepew- 
nych zeznań i lustracyj, zawiódł, wymyślano więc później inne po- 

atki, naciskano duchowieństwo (długi spór o przejęcie na skarb 

dóbr biskupstwa krakowskiego). Dopiero kiedy zdołano zaintere- 
sQwać obroną państwową mieszczan, udało się zaciągnąć dziesię- 
ciomiłjonową pożyczkę subskrypcyjną w Holandji. Wobec takich 
trndności zmniejszono stutysięczny komput do % (65.000) i two- 
_rzono go zwolna pod kierunkiem ociężałej, niegroźnej dla wol- 
ności Komisji Wojskowej, gdzie prezydować mieli kolejno niepew- 
ni hetmani, a gdy ci na szczęście boikotowali pracę, przewodni- 
czyli cywilni. Wykonywaniem ich uchwał zajmowały się w wo- 
jewództwach 72 komisje porządkowe cywilno-wojskowe z jeszcze 
większą przewagą cywilnych ziemian. Uformowane w końcu 1789 
roku wojsko (46.000) stanowiło mieszaninę typu staropolskiego 
z zachodnim pruskim (% część konnicy), a wśród generalicji także 
obok nadętych miernot w rodzaju Szczęsnego Potockiego znaleźli 
się: ćwiczony w armji austrjackiej bratanek króla, ks. Józef Ponia- 
towski, bohater Stanów Zjednoczonych Kościuszko, młody Józef 
Wielhorski, Stan. Mokronowski, exkonfederat Zajączek i inni 
dzielni wojskowi. Osłabiała energię militarną ogółu zbytnia na- 
dzieja w Prusiech, Turcji i Szwecji; uwagę pochłaniały nieskoń- 
czone 

11. Spory konstytucyjne. Właściwie powinny one były za- 
przątać tylko Deputację do poprawy formy rządu (wyznaczoną 
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7 września 1789 r.), w której obok prezesa, wracającego na wi- 
dowmię Adama Krasińskiego, zasiadali m. in. Ignacy Potocki, 
Chreptowicz, hetman Ogiński, Kossowski. Ale frakcja hetmańska, 
mająca w deputacji swych ajentów, napełniała izbę gromką dekla- 
macją o wolnościach i prawach narodowych, w czem celowali 
marszałek K. N. Sapieha, oraz posłowie Suchodolski i Suchorzew- 
ski. Z za kulis pomagał Deputacji najruchliwszy w Polsce mózg — 
Hugo Kołłątaj. Wpływ jego ujawnił się najprzód w „Zasadach do 
poprawy formy rządu“, przedłożonych izbie 17 XII, gdzie mamy 
pomysł sejmu gotowego, żądanie kwalifikowanych większości do 
różnych Spraw ważniejszych, stwierdzenie bezwzględnej wagi 
instrukcyj, rząd powierzony królowi i straży wyłonionej z sejmu. 
Zdaje się, że patrioci, zdobywszy ogromną przewagę w izbie, nie 
zamierzali dawać Polsce żadnej sztywnej konstytucji (czyli „praw 
kardynalnych“), a tylko regulować różne kwestje osobnemi wiel- 
kiemi ustawami. Ale gwałtowny opór mniejszości, zwłaszcza prze- 
ciw projektowanemu odebraniu głosu nieposesionatom, zmusił go- 
spodarzy sejmu po pół roku do formalnych ustępstw. 

Tymczasem spory przeniosły się do prasy i publicystyki. Na 
czoło 'wybiła się kwestja dziedziczności tronu. Pragnęli jej przed 
łaty wszyscy wodzowie Barzan, ale to w sekrecie, i na wyłączną 
korzyść domu Saskiego. Teraz, jakkolwiek znów wyciągano ręce 
do Fryderyka Augusta, ale w jawnej dyskusji zdania się podzieliły. 
Przeciw powołaniu dynastji pisali Seweryn i Adam Rzewuscy, 
Wojciech Turski, Mier; przeciw elekcjom — nierównie mądrzejsi 
i patrjotyczniejsi Kołłątaj, Staszic (Przestrogi dla Polski 1790), 
Jezierski. Dla walki o cały program reform założyli posłowie Ta- 
deusz Mostowski, Józef Weyssenhoff i Juljan Niemcewicz „Gazetę 
Narodową i Obcą*; z nich ostatni ośmieszył różne przesądy staro- 
świeckie w świetnej komedji „Powrót Posła“. 

W izbie zagadnienia konstytucyjne wróciły na porządek 
dzienny po załatwieniu przymierza z Prusami. Wobec upływu dwu- 
letniej kadencji powstało pytanie, czy sejm i konfederacja mają 
rządzić dalej, czy też odwołać się do wyborców. Przed tym ape- 
lem Krasiński i towarzysze wygotowali obszerny kodeks 658 arty- 
kułów prawa państwowego, gdzie na czele figurowały „prawa 


379 


konstytucyjne, a w nich kardynalne"; do zmiany kardynalnych by- 
łaby potrzebna nadal jednomyślność. Tu na szczególną uwagę za- 
sługują zasady: zwierzchnictwo „gotowego“ sejmu, veto odracza- 
jące w ręku króla, tron elekcyjny w rodzinach, t. zn. dziedziczny 
w obrębie jednej rodziny, rząd czyli straż przy królu, po dawnemu 
z wyboru stanów. Po gorących debatach dopisano jeszcze niezby- 
wialność ziem polskich (czem podrażniono Prusy), zniesienie gwa- 
rancji (naprzekór Rosji); regaliści, zwłaszcza Pius Kiciński, wy- 
walczyli (13 września) dla króla wolne rozdawnictwo wakansów 
(z wyjątkiem miejsc w rządzie). Z głównym zaś skrupułem co 
do dwuletniego mandatu i praw narodu-wyborcy uporano się 
w ten sposób, że sejm na wniosek Tadeusza Matuszewicza posta- 
nowił nie rozwiązywać się, tylko rozpisać wybory drugiego kom- 
płetu posłów; zarazem mieli wyborcy wypowiedzieć się co do 
głównych problemów przyszłego ustroju, przedewszystkiem: czy 
chcą desygnacji następcy tronu za życia króla (wniosek K. N. 
Sapiehy). 

12. Sprawa mieszczańska. Życie niosło tymczasem jeszcze 
głębsze zagadnienia społeczne. Słyszano w! Warszawie o wiel- 
kim sporze, jaki się rozegrał we francuskich Stanach Generalnych, 
w którego wyniku stan trzeci zasiadł w Zgromadzeniu Narodowem 
dwa razy liczniej, niż każdy inny stan; czytano broszurę Sićyesa 
„Qujest ce que le tiers ćtat?", a zdobycie Bastylii rękami gminu 
miejskiego musiało też zrobić wrażenie. Co zresztą najważniejsza, 
nasz stan trzeci wiedział, że mu życzą jak najlepiej zarówno król, 
jak i przodownicy społeczeństwa szlacheckiego: Zamoyski, Po- 
tocki, Kołłątaj, — więc gdy wypadło uzupełnić „ofiarę dziesiątego 
grosza“ groszem mieszczańskim, uświadomiona część mieszczań- 
stwa umiała postawić swoje warunki. Na wezwanie Jana Dekerta, 
prezydenta Starej Warszawy, a za wiedzą Kołłątaja, w połowie 
listopada 1789 zjechało do stolicy 269 deputowanych ze 141 miast 
królewskich Rzplitej; nieobecnością Świecił tylko oportunistyczny 
Kraków. Ci, po wysłuchaniu nabożeństwa u fary, spisali na ratu- 
szu ułożony przez Kołłątaja „akt zjednoczenia miast“; w czarnych 
strojach, niczem drugi sejm, zajechali powozami przed zamek i na 
audjencji milcząc wręczyli królowi prośbę o przywrócenie i roz- 
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szerzenie prastarych przywilejów. Żądano neminem captivabimus, 
wolności nabywania dóbr ziemskich, dostępu do godności duchow- 
nych i świeckich, udziału w sejmie i przy zawieraniu traktatów 
handlowych. Zgorszenie zapanowało w kołach zacofanych: wszak 
to z pomocą mieszczan opanowali swe butne rycerstwo królowie 
francuscy, a ostatnio, właśnie w r. 1789, król szwedzki nadużył 
tej pomocy do zaprowadzenia niemal absolutyzmu. Ten i ów żądał 
kary na inicjatorów „czarnej procesji“; łagodniejsi myśleli roz- 
wiązać problem przez hojne uszlachcanie zasłużonych mieszczan. 
Wtedy „Kuźnica Kołłątajowska“ z kanonikiem Jezierskim na czele 
zdwoiła ogień krytyki przeciw obrońcom monopolu politycznego 
szlachty. 

Wynik powtórnych wyborów (16 listopada) nietylko nie osła- 
bił stronnictwa patrjotycznego w sejmie, ale dał mu 120 nowych 
posłów (na 180 nowowybranych). Można było teraz nietylko ofia- 
rować elektorowi saskiemi następstwo tronu, ale i wykonać testa- 
ment zmarłego przedwcześnie (4 paźdz.), rozżalonego Dekerta. 
Zaczęto jednak naprawę od samych siebie, t. zn. od sejmikującej 
szlachty. Po dwumiesięcznych rozprawach uchwalono 24 marca 
pierwszą szczegółową ustawę o sejmikach, gdzie skomasowano 
wielokrotne w ciągu roku zjazdy (przedsejmowe, deputackie, komi- 
sarskie, podkomorskie, relacyjne, gospodarskie) do 1—2 kilkudnio- 
wych kadencyj (w lutym, przed seimem zaś także w sierpniu), 
a szlachtę nieposesjonatów pozbawiono głosu. Zwężając tak pod- 
stawę przedstawicielstwa w jednym kierunku, rozszerzono ją 
w drugim. Posłowie postępowcy częściowo obronili wniesiony 
przez Chreptowicza projekt deputacji konstytucyjnej, którego ini- 
cjatywę przyznano dla formy Suchorzewskiemu, a który 21 kwiet- 
nia za jednomyślną wolą stanów stał się „prawem o miastach“. 
Mieszczanie „królewscy“ (a było drugie tyle prywatnych) uzyskali 
nietykalność osobistą, wolność nabywania dóbr ziemskich, dostęp 
do wszelkich urzędów, rang i godności, ułatwioną nobilitację, samo- 
rząd wolny od ingerencji szlacheckiej, władzę nad szlachtą za- 
mieszkałą w miastach, przedstawicielstwo przez plenipotentów 
w asesorji, komisjach skarbowej i policji, tudzież w sejmie, ale 
tylko w sprawach dotyczących miast, i to z głosem doradczym, 
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choć za przyznaniem im głosu stanowczego byli król, Chreptowicz, 
St. Sołtyk, Niemcewicz, Wawrzecki. Szlachcie pozwolono naresz- 
cie parać się handlem i rzemiosłem. Na znak nowego braterstwa 
wielu szlacheckich polityków wpisało się zaraz do ksiąg miej- 
skich. Reforma była niewątpliwie połowiiczna, skoro pozostawiała 
miasta prywatne pod władzą dziedziców, którzy mogli stosować 
u siebie nową ustawę, ale nie musieli; połowiczną jeszcze i z tego 
względu, że mieszczanom polskim drogę do dobrobytu zagradzało 
już wtedy żydostwo, na którego uobywatelenie liczyli tak Światli 
politycy jak Kołłątaj i Butrymowiicz, poseł piński, wbrew poglą- 
dowi Zamoyskiego i Staszica. To też Dekertowi zawdzięcza wię- 
cej Polska niż mieszczaństwo: gdyby nie to rozbudzenie į pozy- 
skanie mieszczan dla sprawy narodowej, jakie widział Sejm Wiel- 
ki, nie mielibyśmy ani dnia 3 Maja, ani „jutrzni warszawskiej“ 
Kilińskiego. 

13. Geneza konstytucji Majowej. Początek roku 1791 przyniósł 
ogólne pogorszenie położenia międzynarodowego. Król pruski 
gniewał się, że mu nie zapłacono za opiekę Gdańskiem i Toruniem; 
utrudniał rokowania o traktat handlowy; Sas zwłóczył z przyię- 
ciem korony, Anglja się załamyweała. Turcja pobita kończyła woj- 
nę pod pruskim puklerzem; Szwed zaczynał marzyć o koronie pol- 
skiej, którą gotów był okupić nawet kosztem Rzplitej, a malkon- 
tenci Seweryn Rzewuski i Szczęsny Potocki kołatali do wszyst- 
kich bram rozbiorczych, żebrząc o obronę przed własnym rządem. 
Wdzierające się z Francji powiewy groziły chwilami rozpętaniem 
nowej anarchji, zanim ustała stara. W takiej chwili przywódcy 
patrjotów postanowili narzucić krajowi wielki wysiłek wewnętrz- 
ny, a zarazem stworzyć wobec zagranicy fakt dokonany, który 
podniesie koronę polską w oczach Świata, zmusi sprzymierzeńców 
Prusaków i przyjaciół Austriaków do ujęcia się za nowym porząd- 
kiem rzeczy a wszystkim Polakom da nowy sztandar bojowy. 
Kiedy już niepodległa Ameryka Północna miała ustawę zasadniczą 
zwaną konstytucją, kiedy Francja forsownie kończyła podobne 
dzieło, Polska musi nadać sobie ustawę rządową: nie deklarację 
praw obywatelskich, bo obywatele i tak o sobie pamiętali, nie opis 
sejmu, bo seim, co umiał, to z siebie wydobył, — ale właśnie 
ustawę rządową, obejmującą ustrój naczelnych władz państwa. 
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W mieszkaniu marszałka Małachowskiego od grudnia schodziło 
się w tajemnicy kilkunastu najświatlejszych patrjotów, jeżeli nie 
wyłącznie, to prawie wyłącznie masonów: Potoccy, Kołłątaj, 
T. Matuszewicz, Niemcewicz, Sołtyk; radzono nad konstytu- 
cją, badając pilnie wzory francuskie, angielskie j amerykańskie. 
Pióro trzymał i najwięcej płodził projektów Piattoli, wiełbiciel praw 
człowieka i równości obywatelskiej; odkąd wybadano przezeń 
poglądy króla, narady przeniosły się pod dach Zamkowy, a liczba 
wtajemniczonych doszła do 60. Najczynniej współpracowali król, 
doświadczony znawca potrzeb Polski, Piattoli redaktor, Potocki, 
Krasiński i Kołłątaj. Od jesieni tendencje reformatorów przesunęły 
się znacznie na stronę monarchizmu. Zamiast elekcji vivente rege 
chciano zaprowadzić odrazu tron dziedziczny; zamiast desygno- 
wania rządu przez sejm — przyznać królowi prawo mianowania 
członków Straży, która w ten sposób z małej Rady Nieustającej 
zamieni się w podobiznę angielskiego gabinetu ministrów. 

14. Dzień Trzeciego Maja. Sprawę poczętą z górnych natchnień 
postanowiono urzeczywistnić z wielkim sprytem. Utarlło się, że 
na posiedzenia chodzi z ogólnej liczby 500 posłów i senatorów: 
przeciętnie stu lub stukilkudziesięciu; regulamin przepisywał, że 
każdy projekt ma być przed decyzją odesłany do deputacji, po- 
czem wydrukowany i rozdany posłom do zbadania na trzy dni 
przed dyskusją; wśród obecnych teraz w stolicy 182 członków 
zgromadzenia 110 było zjednanych zawczasu, 72 przeciwnych, — 
więc powodzenie niepewne. Postanowiono tedy zaskoczyć różno- 
rodnych przeciwników, stłumić ich zbytnią elokwencję, a w tym 
celu zmobilizować ulicę mieszczańską, obsadzić galerje swoimi 
ludźmi, samą zaś izbę zelektryzować wiązanką niezmyślonych, ale 
odpowiednio dobranych depesz zagranicznych. Chciano urządzić 
ten parlamentarny zamach większości na mniejszość 5 maja, ale 
ponieważ król przedwcześnie wtajemniczył Jacka Małachowskie- 
go, a ów ambasadę rosyjską, więc przyśpieszono termin na 3-g0, 
zanim się zjadą zwołani przez sekretarza Bułhakowa opozycjo- 
niści. 

Prawie wszystko odbyło się według planu. 2-go klub konsty- 
tucyjny, z zaproszonemi osobami różnego stanu, rozdał role wy- 
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konawcom. Nazajutrz tłumy napełniły plac Zamkowy, aby czynić 
owacje królowi i marszałkowi Małachowskiemu. W izbie, ledwo 
marszałek zapowiedział ważne depesze z zagranicy, Suchorzew- 
ski oświadczył, że i on ma okropne rzeczy do wyjawienia; jakoż 
„wyjawił* wiadomy już niemal wszystkim spisek przeciw wol- 
ności. Depesze odczytane przez Matuszewicza naprowadzały na 
wniosek, że krajowi grozi nowy rozbiór. Zaraz Ignacy Potocki 
prosił króla, by podał sposób ratunku, a Stanisław August wska- 
zał ratunek w ustawie rządowej. Nad odczytanym projektem do- 
puścili patrjoci do dyskusji, ale nie pozwolili na obstrukcję; po- 
zwolili tylko Suchorzewskiemu odgrywać rolę reakcyjnego Rey- 
tana. Wśród ogromnego podniecenia, wśród ciżby demonstrantów 
przyjęto ustawę i wezwano króla, by ją zaprzysiągł. Nie obeszło 
się bez przypadków prawie wesołych, kiedy np. gest ręki króla, 
pragnącego przemawiać, wzięto za Ślubowanie, albo kiedy Sapiehę 
niesiono na rękach wiślad za Małachowskim, niby w tryumfie, gdy 
naprawdę wynoszono go, aby nie oponował. Zakończyły uroczy- 
stość pochód przez Plac Zamkowy do katedry, przysięga i Te 
Deum. Nazajutrz kasztelan Antoni Czetwertyński i 27 posłów 
wniosło protestację do grodu warszawskiego, ale 5 maja na sesji 
nikt już nie protestował, bo malkontenci albo przystąpili do uchwa- 
ły albo rozjechali się na prowincję. Nowy ustrój nadany został 
krajowi, jak to zwykle bywa, przez świadomą celu mniejszość, 
z zachowaniem jednak prawa większości (stukilkudziesięciu prze- 
ciw 28), po nieskrępowanej dyskusji, ale nie bez nacisku na głosu- 
jących i zaskoczenia. 

15. Ustawa Rządowa składa się z 11 artykułów, z których 
pierwszy, o religji panującej katolickiej, wcielony został dopiero 
w ostatnich stadjach przygotowań. Dysydentom i in. wyznaniom 
przyznano tolerancję i opiekę rządową, z czego nie widać, czy roz- 
szerzono lub zwężono ich równouprawnienie w porówtnaniu ze 
stanem ustawy 1775 roku. Mieszczanom potwierdza się zdobycze 
ustawy kwietniowej; chłopom nie daje nic prócz wzięcia w opiekę 
prawną umów, zawartych z dziedzicami; tylko nieszlachcie, przy- 
byszom z zagranicy, zapewnia się wolność osobistą i prawo osie- 
dlania się w miastach lub wsiach. Zgodnie z nauką Monteskiu- 


384 


sza, mają być w Polsce 3 władze rozłączone i równorzędne: 
prawodawczą sprawuje sejm złożony z senatu i posłów ziemskich, 
reprezentujących swobodnie całe państwo, a nie miejscowych wy- 
borców. Przewiduje się: 1. sejm ordynaryjny co 2 lata, 2. „goto- 
wy“ — z tychże posłów w nagłej potrzebie, i 3. extraordynacyjny, 
który co 25 lat rewidować będzie konstytucję. Wszystkie uchwały 
stanowi większość; veto i konfederacje uchylono. Jeżeli senat od- 
rzuci uchwałę prawodawczą izby poselskiej, to następna izba po 
2 latach rozstrzyga kwestję ostatecznie. W materjach nieprawo- 
dawczych rozwiązuje konflikt wspólna większość obu izb. Władzę 
wykonawczą sprawuje król dziedziczny z mianowaną przez siebie 
„Strażą praw“ z prymasa i 5 ministrów (policji, pieczęci, wojny, 
skarbu i spraw zagranicznych); ci ostatni ustępują na żądanie % 
połączonych izb. Straż rządzi przez 4 komisje: Edukacji, Policji, 
Woiska i Skarbu; politykę zagraniczną prowadzi jeden z kancle- 
rzy, wybrany przez króla. Straż sprawować też będzie w razie 
małoletności króla regencję pod przewodnictwem królowej, lub, 
gdy jej niema, prymasa. Sądownictwo niezależne pozostawiono 
jeszcze w dawnym układzie. O samorządzie sejmikowym niema 
mowy. Wojsku wskazano należne miejsce w narodzie: że ma ono 
pod rozkazami władzy wykonawczej bronić granic, spokojności 
i konstytucji. Następcą Stanisława Augusta będzie Fryderyk 
August saski, po którym, w braku męskiego potomka, odziedziczy 
koronę córka Marja Augusta Nepomucena, „infantka“ polska, ze 
swym przyszłym mężem (miał nim być ks. Ludwik Hohenzollern). 

Konstytucji 3 Maja nie można ocenić słusznie w oder- 
waniu od ówczesnej rzeczywistości polskiej i cudzoziemskiej, 
a kto chce ją należycie ująć, musi wziąć pod rozwagę całe 

16. Dzieło ustawodawcze Sejmu Czteroletniego. Wykończeniu 
jego poświęcono ostatni rok kadencji (do 30 maja 1792 r.). Od- 
rabiano w pośpiechu wiekowe zaniedbania; wychodziły szczegó- 
łowe ustawy o sejmie, o straży, komisjach, o reorganizacji sądów, 
o wewnętrznem urządzeniu miast etc. Pozwolono dyzunitom na 
synodzie w Pińsku utworzyć kościół autokefaliczny, niezależny od 
Moskwy (o czem myślał Władysław IV). a pod względem dogma- 
tycznym podległy patrjarsze carogrodzkiemu. Metropolitę unic- 
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kiego Rostockiego wprowadzono do senatu — w myśl idei hadziac- 
kiej. Nie uchwalono nowego ustroju dla Komisji Edukacyjnej, 
która zresztą nieźle dawała sobie radę sama; nie napisano obie- 
canego kodeksu prawa sądowego i nie załatwiono w żadnym sen- 
sie coraz gorętszej wówczas kwestji żydowskiej. Nic dziwnego: 
najpierw trzeba było Ustawę Rządową wprowadzić w życie, wy- 
próbować i obronić, 

Pod względem formy Konstytucja stanowi przejście od 
chaotycznych konglomeratów, jakich pełno w Woluminach Legum, 
a których niejasna, pełna niedomówień lub omówień, stylizacja 
była odbiciem sposobu stanowienia uchwał przez aklamacje i kom- 
promisy, a bez ścisłych głosowań — do nowoczesnego formułowania 
przepisów. Ustawa Rządówa dba o śŚcisłość prawniczą, ale spłaca 
dań także filozofji (i frazeologji) XVIII wieku. Jej treść wy- 
woływała i wywołuje sądy jednostronne. Osądzono ją w jednych 
kołach jako demagogiczną, w innych później jako reakcyjną — 
zbyt doktrynerską i obcą z ducha (Mickiewicz); niektórzy skłonni 
są upatrywać w niej dzieło masońskie lub owoc pruskiej intrygi. 
Jeszcze inni zachwycają się rzekomem okiełznaniem sejmowładz- 
twa, a w zręcznym sposobie narzucenia projektu sejmowi widzą 
pierwowzór późniejszych oszukańczych zamachów na parlamen- 
taryzm. 

Rzeczywiste oblicze i znaczenie 3 Maja jest zgoła inne. Pra- 
wodawcy, którzy oddychałi atmosferą nawskroś narodową, wra- 
cali od peruk do wąsów i od żakietów do kontuszów, od francu- 
szczyzny do starannej polszczyzny, stworzyli dzieło narodowe 
w tem znaczeniu, że narodowi podporządkowali króla, rząd, sejm, 
wojsko, wszystko. Z obcych wzorów zapożyczyli to, co się od- 
dawna nadawało do przeszczepienia na grunt polski. Poświęca- 
jąc wolność jednostek, starali się ugruntować wolność narodu, t. j. 
niepodległość. Jeżeli dali rządowi oparcie w czynniku niezawisłym 
od sejmu, to jednak wzięli z Anglji taką formę odpowiedzialności 
rządu przed sejmem, jaka napewno mniej była wadliwa, niż dawne 
rwanie sejmów i rokosze, a kontrolę narodową nad rządem opisali 
z niezwykłą, może nawet przesadną starannością. Dali Rzplitei 
rząd jednolity, w! przeciwieństwie do przestarzałego dualizmu 
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polsko-litewskiego, i w jeszcze jaskrawszem przeciwieństwie do 
tego rozgardjaszu władz królewskich, hetmańskich, podskarbiń- 
skich, kanclerskich i jeszcze podrzędniejszych, jakie istniały przed 
powstaniem Rady Nieustającej. Ledwo resztki odrębności urzędów 
zawarowano Litwie w „zaręczeniu obojga narodów“. Miastom 
dano tak silny impuls do postępu, że dalsza emancypacja polskiego 
mieszczaństwa musiała nastąpić nieuchronnie. Spotkała się też 
Konstytucja w całym kraju z przejawem niekłamanej radości, bu- 
dząc nowe emocje, nowe poświęcenia. Choćby też wszyscy uczest- 
nicy „spisku“ 3 Maja okazali się członkami lóż wolnomularskich, 
ich wiekopomne dzieło było tworem polskiego oświeconego i nie- 
podległego ducha, wielkiem zwycięztwem nad swojską słabością, 
szczęśliwem rozwiązaniem tych ustrojowych zagadnień, które 
wszystkie narody lądowo-europejskie miały dopiero w XIX wieku 
podjąć za przewodem Francji. 

17. Zagranica wobec Konstytucji 3 Maja. Jeżeli taki był duch 
Konstytucji, to jej przyjęcie w Świecie ówczesnym musiało być 
różne. Powitali ją radośnie sławny angielski publicysta i mówca, 
przyjaciel Polski, Edmund Burke, niemniej sławny Amerykanin 
Tomasz Payne; chwalili ją umiarkowani postępowcy francuscy 
Volney i Sićyćs. Szczerze gratułował papież, elektor saski; ucie- 
szyli się Szwedzi, widząc w czynie 3 Maja naśladowanie ich wzoru 
z przed lat 20-tu (zgryzł się tylko król Gustaw, że nie jego zapro- 
szono na tron). Leopold Il i stary Kaunitz użyli wobec Rosji całej 
wymowy, aby przekonać Katarzynę, że nowy ustrój nie będzie 
groźny dla żadnego z sąsiadów; a zapobiegnie, owszem, rozlewo- 
wi francuskich haseł anarchicznych we Wschodniej Europie. Na- 
wet wicekanclerz Ostermann uznawał, że odrodzona Polska dosko- 
nale się nadaje na sojuszniczkę Rosji, a jeżeli w niej zapanuje 
Sas, to i on będzie musiał należeć do tegoż systemu. Ale Kata- 
rzyna i Potiomkin mieli o konstytucji wyrobione zdanie. „Polacy 
— mówiła carowa — zakasowali wszystkie szałeństwa paryskiego 
Zgromadzenia Narodowego". Przetrwawszy wojnę z dwoma sąsia- 
dami oraz zatarg z dwoma innymi, za którymi na dobitkę stała 
Anglja, carowa czekała tylko chwili, kiedy ukarze Polaków za 
ich sny o niepodległości. „Każcie namalować obraz na cześć Kon- 
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stytucji — mówił Potiomkin do jednego z Polaków — ale umieść- 
cie pod nim trochę niezapominajek* Tego się można było spodzie- 
wać. Zato okropną niespodziankę sprawił patrjotom Berlin. Jak 
tylko rozstał się z perspektywą wojny przeciw dworom cesar- 
skim, zaczął interpretować układ z Polską jako nieobowiązujący, 
ponieważ Polacy uchwalili konstytucję majową bez jego wiedzy. 
(Fryderyk Wilhelm nie omieszkał jej jednak gratulować Stanisła- 
wowi Augustowi). Wnet w układach prusko-austrjackich zjawia 
się gwarancja polskiej wolnej konstytucji, ale już w sensie dawnej, 
zgubnej, z r. 1775. Wprawdzie Leopold II całą siłą pracował dalej 
nad pogodzeniem Katarzyny z nowym ustrojem Polski i wyperswa- 
dowaniem jej rozbioru, a jego ajent, Landriani, pomagał w Dreźnie 
ks. Adamowi nakłaniać elektora do przyjęcia korony. Fryderyk 
August jednak przewidywał, co go czeka z północy, jeżeli da się 
skusić, i pod pozorem zbytniego ograniczenia władzy królewskiej 
w Ustawie Rządowej odkładał decyzję, a gdy mu zapowiedziano 
pożądane poprawki — odmówił kategorycznie. Tymczasem uwagę 
Leopolda do reszty pochłonęły wypadki francuskie. Katarzyna 
piorurowała na jakobinów, co śmią podkopywać we Francji święte 
zasady monarchji, i szczuła na Paryż obu germańskich władców; 
aby mieć wolne ręce do zemsty nad tymi, co podźwignęli mo- 
narchję w Polsce. 


ROZDZIAŁ XXXI. 
O WOLNOŚĆ, CAŁOŚĆ I NIEPODLEGŁOŚĆ. 


1. Targowica. Na „szał“ warszawski znalazła Katarzyna wy- 
próbowane lekarstwo — w rekonfederacji. Narzędzia narzucały 
się same. Seweryn Rzewuski, nie znalazłszy zbawienia dla pol- 
skiej wolności w Wiedniu ani w Berlinie, zakołatał do Peters- 
burga; Szczęsny z Wiednia przypomniał się Potiomkinowi ze 
swoim planem przeobrażenia Polski w związek luźnych, niezależ- 
nych prowincyj, tylko tą bowiem drogą można będzie ukrócić ka- 
bałę królewską i pruską. Trzeba przyznać, że trafił dobrze, bo 
ex-faworyt poświęcał swe ostatnie marzenia takiemu rozluź- 
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nieniu związku między Ukrainą i Polską, któreby uczyniło Potoc- 
kiego poddanym Rosji czy też Dacji. Po Śmierci Potiomkina obaj 
ci magnaci kontynuowali konszachty w Jassach z Bezborodką, 
śledząc radośnie postępującą pacyfikację wschodu. Okrążając Pol- 
skę, udali się wreszcie na dwór Katarzyny, gdzie do nich przybył 
Ksawery Branicki, dotąd udający lojalnego hetmana koronnego 
i pilnujący sejmu. Carowa, nie wdając się w republikańskie pro- 
gramy magnatów, kazała im podpisać i zaprzysiąc w Petersburgu 
dnia 27 kwietnia akt konfederacji, ułożony przez Popowa, jechać 
do głównej kwatery wracających zza Dniestru wojsk, i po ich 
wkroczeniu do Polski ogłosić konfederację wolnych. Podobnej 
misji na Litwie podjął się Szymon Kossakowiski, niegdyś konfede- 
rat barski, teraz od roku generał rosyjski. Pod fałszywą datą 14 
maja (3 maja star. stylu) ogłoszono w pogranicznej Targowicy 
nad Siniuchą ów tekst petersburski, niby to wówczas dopiero po- 
wstały na terenie polskim. Ponieważ uzurpatorzy warszawscy za- 
pomocą spisku i gwałtu przez „zuchwałą zbrodnię“ 3 Maja obalili 
wszystkie kardynalne prawa Rzplitej, znieśli wolność i rówiność 
szlachty, a narzucając na kraj zarazę demokratycznych idei pary- 
skich, wprowadzili w Polsce despotyzm, więc podpisani ministro- 
wie, senatorowie, urzędnicy etc. łączą się przy wierze katolickiej, 
przy wolności i równości szlacheckiej, przy całości granic państwa 
i dawnej republikańskiej formie rządu. Że zaś i wojsko przeszło na 
stronę uzurpatorów, więc ujarzmiona Rzplita ucieka się o pomoc 
do „Wielkiej Katarzyny“. Targowiczanie szli w ślady Radomian, 
z tą jednak różnicą, że ich ojcowie wierzyłi byli nie bez racji, iż 
za nimi stoją setki tysięcy współobywateli, synowie natomiast 
zaczynali robotę w komplecie 13 osób i dopiero przemocą chcieli 
zmuszać do akcesu miljony. Marszałkiem generalnym został Szczę- 
sny, wodzami wojsk hetmani, sekretarzem literat Dyzma Bończa 
Tomaszewski. 

2. Wojna 1792 roku wypowiedziana została deklaracją Bułha- 
kowa 18 maja. Nie wypowiedziano jej Polsce jako państwu, aby 
nie zdradzać sekretu, że państwo całe za nią zapłaci; miała to 
być nazewnątrz jedna więcej opiekuńcza interwencja. Blisko 100.000 
zahartowanego, zwycięskiego wojska rzuciła Katarzyna do Pol- 
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ski i Litwy, z czego Ż3 wkroczyło zza Dniestru i Dniepru na Ukrai- 
nę pod wodzą Kochowskiego, a reszta — na Litwę z Inflant i Biało- 
rusi pod M. Kreczetnikowem. Stanisław August — bo on był 
wszak wodzem naczelnym — mógł im przeciwstawić na froncie 
około 30.000. Faktycznie dowodzili: w Koronie książę Józef, na 
Litwie — zięć księcia Adama, brat rosyjskiej w. księżnej Pawło- 
wej, Ludwik ks. Wirtemberski. Robiono dużo, aby podtrzymać 
w wojsku otuchę: toż cały kraj tak uroczyście obchodził dzień 
3 maja 1792 r., toż król upewnił całą publiczność warszawską na 
przedstawieniu „Kazimierza Wielkiego“ Niemcewicza, że na czele 
wojska „stanie i wystawi się“; toż sejm jedną z ostatnich uchwał 
kazał uzupełnić wojsko do 100 tysięcy, a zdradzieckim hetmanom 
odebrał buławy! Jednak cały opór trwał tym razem tylko 2 mie- 
siące (nie 4 łata, jak za Konfederacji Barskiej). Podcięły go zdra- 
da i małoduszność. Pierwszą zdradę popełnił Wirtemberg, o czem 
się przekonano z przejętego listu do Fryderyka Wilhelma, gdzie 
tłumaczył, że umyślnie trzyma wojsko w rozproszeniu, aby je wróg 
tem łatwiej zdusił. Odebrano mu tylko komendę i pozwolono ujść 
zagranicę — aby nie drażnić sprzymierzeńca. Ów sprzymierze- 
niec w tychże dniach ukoronował swą zdradę, jeszcze ważniejszą 
w następstwach. Kiedy Ignacy Potocki, jako główny twórca przy- 
mierza pruskiego, udał się do Berlina na beznadziejne rozmowy, 
usłyszał od Fryderyka Wilhelma i jego doradców obłudne frazesy 
i nędzne wykręty; opuścił Berlin jako moralny pogromca Hohen- 
zollerna, lecz bankrut polityczny wobec własnego narodu. 
Następcy i zastępcy ks. Ludwika, Judycki i Michał Zabiełło, 
niedługo opierali się trzykrotnej przewadze napastnika. Pierwszy 
oddał Mińsk, bił się dość dzielnie ale nieszczęśliwie pod Mirem, 
drugi oddał Grodno, a opór stawił dopiero nad Bugiem. Po zajęciu 
Wilna (14 czerwca) Szymon Kossakowski sprowadził tam swych 
gotowych marszałków i konsyłjarzy, spędził do kwatery gen. 
Arsenjewa gromadę szlachty, zmuszał ją maltretowaniem do pod- 
pisów, poczem z pomocą brata Józefa, biskupa inilanckiego, do- 
konał wszystkich świeckich i duchownych ceremonij, towarzyszą- 
cych zawiązaniu Generalności. Jako hetman polny lit. „z ogło- 
szenia narodu“ objął? Kossakowski nad Litwą tyrańską władzę. 
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Wysiłki Litwinów miały bądź co bądź tę wartość, że zapobiegły 
wzięciu we dwa ognie głównych sił koronnych nad Bugiem. Król, 
dbały o swą skórę i komfort, nie obiął sam komendy nad 22.000 
owych wojsk; ks. Józef wobec spóźnionej pory zaniechał obrony 
Połonnego i, unikając oskrzydlenia, cofał się tylko, nie bez ciężkich 
walk (Boruszkowce 14, Zieleńce 18 czerwca), na linię Bugu. Nad 
samą granicą austrjacką, w szańcach pod Dubienką, dzielny odpór 
dał generałom rosyjskim Kościuszko (18 lipca), ale i on musiał 
rejterować z całą linją bojową w Lubelskie. Stało jeszcze wówczas 
pod bronią blisko 70 tysięcy młodego wojska; możliwy był opór 
choćby nad Wisłą, ale siły moralne naczelnego wodza nie wy- 
trzymały. Stanisław już w czerwcu darmo próbował zawieszenia 
broni; Bułhakowa nie wydalił po wybuchu, bo liczył od początku 
na ugodę, na ratowanie Polski przez poniżenie. 23 lipca otrzymał 
wezwanie carowej, by zerwać z „rewolucją 3 Maja“, jeżeli chce 
uniknąć najgorszych następstw. Zwołał wtedy posiedzenie Straży 
z udziałem osób, na których uległość mógł liczyć, i tak wymowinie 
zalecił ugodę, t. zn. akces do Targowicy, że pociągnął za sobą 
większość z Kołłątajem. Wojsko zaczęło szemrać; książę Józef, 
Kościuszko i paruset oficerów podało się do dymisji — ale już było 
po wszystkiem. 

3. Rządy Targowicy. Jeżeli Stanisław August mniemał, że 
przystąpieniem do Targowicy uratuje reformy Sejmu Czterolet- 
niego, swoją władzę i całość państwa, to się ciężko pomylił. Szczę- 
sny i towarzysze zagarnęli odrazu dyktaturę dla celów zemsty, 
bali się jednak ją praktykować z dekertowskiej Warszawy; woleli 
rozkazywać krajowi z Brześcia, później zaś, przed zimą, prze- 
nieśli rezydencję Generalności do Grodna. Właściwie stwarzano 
tę Generalność potrosze, aż do zimy, z marszałków i konsyljarzy, 
narzucanych województwom pod presją rosyjskiego wojska, na 
którego wyżywienie Korona i Litwa musiały dostarczyć wśród 
niesłychanych udręczeń olbrzymich ilości prowiantu i furażu. Mar- 
szałkiem generalnym litewskim zgodził się być, acz niechętnie, 
kanclerz Aleks. Michał Sapieha. 

W Targowicy, jak i we wszystkich polskich rokoszach, od- 
różnić należy osobistą rolę przywódców oraz masowy ruch ogółu. 


391 


Magnaci wnieśli tu: Branicki — warcholstwo į zaprzaństwo; Po- 
tocki — pychę i prywatę, Rzewuski — zgubne instynkty i prze- 
sądy polityczno-społeczne. Ale przecież obok takich Moszczeń- 
skich i Czetwertyńskich, klijentów Potocczyzny, dały się wcią- 
gnąć do wstecznego ruchu tak szerokie koła szlachty, że robiło to 
wrażenie większości narodowej. Nawet złożywszy dużo na karb 
terroru i dziedzicznej słabości polskiego charakteru, trzeba uznać 
w dolnej warstwie Targowicy normalny przejaw elementu zacho- 
wawczego: wszak tu chodziło o wolność republikańską, o wiarę 
i o całość ojczyzny, a metoda przebłagiwania Moskwy uległością 
znana była od dawien dawna. Na tych obłędach umieli prowo- 
dyrzy zagrać. Sobie dogadzali, niszcząc akt 3 Maja, zagarniając 
pieniądz publiczny, usuwając i prześladując przeciwników, aresz- 
tując i oddając Moskwie opornych oficerów, depcząc godność kró- 
lewską i ludzką. Dla skaptowania kół zachowawczych, po części 
ciemnych, ale patrjotycznie nastrojonych, zniesiono prawo o mia- 
stach, przywrócono czynne obywatelstwo nieposesjonatom, od- 
sądzono od prawa zajmowania urzędów szlachtę, która przyjęła 
prawo miejskie; dezorganizowano pracę i trwoniono fundusze Ko- 
misji Edukacyjnej; wszczęto starania o przywrócenie zakonu jezui- 
tów. Ze szczególną zawżziętością tępiono wszelkie przejawy pary- 
skiego ducha rewolucyjnego. Zamknięte zostały najpoważniejsze 
czasopisma: „Gazeta narodowa i obca“ oraz „Pamiętnik“ Świtkow- 
skiego; zaprowadzona cenzura, konfiskowane na komorach książ- 
ki zagraniczne, te zwłaszcza, które tchnęły francuską wolnością. 
Pozwani do sądu — ale właśnie o zamach na wolność szlachecką, 
Małachowski, K. N. Sapieha i Kołłątaj. Wyświecony z Polski — 
ale za propagandę wiolności demokratycznej francuski poseł Des- 
corches. Lustrować kazano na poczcie korespondencję monarchistów 
— i rewolucjonistów. Koroną wszystkich upodleń było uroczyste 
poselstwo do carowej z Branickim, Rzewuskim j Kossakowskim 
na czele, które 14 listopada podziękowało „wybawicielce'* za oca- 
lenie Polski od „wieczystych kajdan*. 

4. Drugi rozbiór. Dźwięk tych urojonych kajdan zagłuszył 
Targowiiczanom odgłosy targów, jakie zwłaszcza od ich wystą- 
pienia toczyły się między Petersburgiem, Berlinem i Wiedniem 
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w sprawie wynagrodzenia za egzekucję dokonywaną nad Polską 
i Francją. Gdyby nie uraza, jaką żywiła Katarzyna do „brata Gu*, 
porozumienie nastąpiłoby conajmniej o pół roku wcześniej, niż się 
to stało w rzeczywistości. Król pruski już w lutym wiedział, że 
jeżeli on i cesarz zaoponują przeciw najazdowi rosyjskiemu na 
Polskę, to dostaną za to kompensaty lub udziały w łupie; długo 
jednak nie ufał swemu szczęściu. Carowa też nie była pewna, czy 
nie ujmie się on za sojuszniczką Polską; każdy czekał, aż druga 
strona zaproponuje rozbiór. Bezborodko był zdania, że przed inter- 
wiencją należy porozumieć się z sąsiadami, ałe pod jego nieobec- 
ność inni doradcy przeparli decyzję, że Rosja najpierw stworzy 
w Polsce fakt dokonany, a potem zaprosi dwory niemieckie do 
wspólnego stołu. Przeciwdziałali jeszcze jakiś czas spółce rosyj- 
sko-pruskiej Austrjacy; nowy cesarz Franciszek II zachęcał Hohen- 
zollerna do oporu, co miało ten tylko skutek, że Prusak mógł się 
sprzedawać drożej. Ów Franciszek bliższy był zresztą duchem 
swemu stryjowi Józefowi H niż ojcu; jeżeli nie wyciągał ręki po 
kawał Polski, to dlatego, że łaknął Bawarji, z której spodziewał 
się pretendenta Wittelsbacha przesiedłić do Niderlandów na kró- 
lestwo Burgundzkie. 20 kwietnia Francja wypowiedziała wojnę 
Austrji; miało to ten skutek, że Habsburg będzie musiał się oglą- 
dać na samolubnego aljanta Prusaka i jego ekspansji na Wschodzie 
nie odważy się krępować. Ośmielony tym sukcesem, Fryderyk 
Wilhelm przed samą Targowicą, dając odprawę Potockiemu, bez 
najlżejszych skrupułów wykrawał sobie nabytek aż po Średnią 
Wisłę. 

Szybkie opanowanie Warszawy przez Rosjan zaniepokoiło 
Berlin i Wiedeń. Oba te dwory zaraz ustaliły zasadę, że Polska 
stanowi wspólny teren wpływów trzech czarnych orłów, które też 
razem o jej losie mają stanowić. Że jednak oba na wyprzódki 
zalecały się Katarzynie, więc carowa mogła kolejno odnowić 
trwały sojusz z Austrją i przejściowy, dla sprawy polskiej, układ 
z Prusami. Darmo oburzał się stary Kaunitz na nowych doradców 
cesarza, którzy dla zdobycia Bawarii, i tem samem przewagi 
w Niemczech, gotowi byli nasycić i obciążyć Prusy polskim łupem. 
Kiedy Rosja zaaprobowała plan bawarski, owi doradcy rozbudzili 
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we Franciszku II apetyt na dalsze zdobycze w Niemczech, i we 
Francji, a póki się ich nie osiągnie, radzili zabezpieczyć sobie kor- 
donem kawał Polski. Niespodzianie spadły na Prusaków i Austrja- 
ków klęski pod Valmy i Jemappes. Dla króla pruskiego było to 
niepowodzenie; dla cesarza — klęska polityczna, bo Prusacy przy- 
łożyli mu jakby nóż do gardła, i wymusili zgodę na drugi zabór 
w Polsce pod groźbą zerwania ligi, bez żadnych równoległych 
gwarancyj dla Austrji. Jeszcze się zawahała Katarzyna, czyby nie 
ukarać Niemców za ich niedołężną służbę przeciw Rewolucji zu- 
pełnem wykwitowaniem z Polski; ale apetyt na Ukrainę prze- 
ważył. 

23 stycznia podpisano w Petersburgu konwencję podziałową 
rosyjsko-pruską. Powołując się na konieczność zmniejszenia Pol- 
ski wobec szerzącej się w niej zarazy jakobińskiej, Katarzyna 
przywłaszczała sobie województwa kijowskie, bracławskie, po- 
dolskie, mińskie, oraz części wileńskiego, brzeskiego, nowogrodz- 
kiego (4.550 mil? = 250.000 km’); Fryderyk Wilhelm oprócz 
Gdańska i Torunia brał kraj, aż do linji Częstochowa—Sochaczew— 
Działdowo, 1.060 mil? = 58.300 km”). Kiedy Buchholtz zawiadomił 
Generalność o wkroczeniu wojsk pruskich, Targowiczanie zaopono- 
wali, że przecież sami dość gorliwie zwalczają jakobinizm, i odwo- 
łali się do Petersburga. Aż tu przybyły na miejsce Bułhakowa 
ambasador Sievers potępił samą myśl zwołania pospolitego rusze- 
nia. Podążą nad Newę Szczęsny Potocki, za nim później Kossa- 
kowski, ale ratunku stamtąd nie przywiozą; żaden z hetmanów nie 
chwyci za broń. Prusacy zajmowali bez przeszkody Poznań, Gnie- 
zno, Kalisz, Częstochowę, witani dość chętnie przez kolonistów 
Niemców, Żydów i garść upadłych na duchu Połaków, którym cią- 
głe klęski życie w Polsce obrzydziły. Szeroki ogół patrzał na tych 
gości z rozpaczą i nienawiścią, zwłaszcza tam, gdzie serca polskie 
były rozognione „francuskim szałem wolności“. Protestancki To- 
ruń zamknął bramy wkraczającym Prusakom i próbował się bro- 
nić. Gdańsk bronił się naprawdę przez 4 tygodnie, aż został do 
Prus przyłączony — szturmem. 

5. Sejm grodzieński, Targowica zrobiła dużo gestów, aby 
wyglądało, że to nie ona, lecz Sejm Wielki winien jest katastrofy 
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kraju. Główni hersztowie uciekli zagranicę, podrzędni — jeden po 
drugim składali godności, które przejmowali inni, znani z przywią- 
zania do Rosji. Tym innym, oraz królowi przypadła smutna rola 
„przyjacielskiego* pospołu z Sieversem załatwienia umów o przy- 
musowe cesje na sejmie grodzieńskim. Konfederacja umyła ręce od 
zwoływania stanów, dając do tego pełnomocnictwo przywróconej 
Radzie Nieustającej. Do sejmików nie dopuszczono ludzi, którzy 
się nie wyparli Konstytucji 3 Maja lub przyjęli prawa miejskie. 
Ledwo 2 biskupów, kiłku dawniejszych senatorów Świeckich, kilku 
dorobionych, tudzież 120 posłów zasiadło tam przy królu. Koń- 
czącą się Targowicę reprezentowało kilku szulerów (Antoni Pu- 
łaski, Stanisław Bieliński), bo zastępca Szczęsnego Wałewski od- 
nalazł w sobie resztki hartu konfederackiego į odmówił Sieversowi 
usług. 90% izby poselskiej tworzyli ludzie nieznani, wybrani pod 
bagnetami i nieraz za pieniądze rosyjskie. Już przy zagajeniu 
doszło do aresztowania 5 posłów, a jednak z tych właśnie ław 
podniósł się przeciw gwałtowi niespodziewany opór. Sievers użył 
firmy Targowicy, aby jej dekretem wyznaczyć seimowi nielegal- 
nego marszałka Bielińskiego (powinien był trzymać laskę Szczę- 
sny Potocki), tudzież usunąć z galerji publiczność; protestowano 
przeciw temu tak energicznie, że ambasador musiał oponentom 
przystawiać warty i grozić zsyłką i sekwestrem dóbr, aż postawił 
na swojem. 

Ostatni sejm grodzieński tem się różnił od warszawskiego 
z przed lat 20, że tam na czoło wysunął się jeden Reytan w asy- 
stencji kilku towarzyszy; tu większość zgromadzenia, nie wyłączając 
króła, poddawała się próbie hartu. Zresztą podobny był przebieg 
i forma obrad, podobny akompanjament hulanki i faraona. 20-go 
czerwca Sievers i Buchholtz zażądali delegacji do traktatów. Król 
zaprotestował, cytując słowa aktu Targowicy o całości państwa; 
sejm — mimo istnienia w nim półsetki rosyjskich jurgieltników — 
przyłączył się do tego protestu i żądał wymarszu Prusaków; pod 
wpływem Kossakowskich (Szymona i Józefa, biskupa inflanckiego), 
którzy Polskę lub przynajmniej Litwę chcieli jak najściślej zwią- 
zać z Rosją, chciano limitować obrady, aby nie dopuścić do trak- 
tatu. Wówczas wobec nalegań obu oprawców Bieliński chwycił 
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się subtelnej polityki: niech będzie delegacja, ale tylko do układów 
z Rosją. Nastąpiły nowe gwałty: izbę otoczono wojskiem, kilku 
posłów aresztowano; dobra opornych i nawet dochody króla wzięto 
w sekwestr. Jednak sejm stanął mocno przy wniosku Bielińskiego, 
i rokowania z Sieversem poprowadzono osobno. Oczywiście bez 
skutku, bo 22 lipca traktat został podpisany, a 17 sierpnia ratyfi- 
kowany. Nadzieja przeciwstawienia Katarzyny Fryderykowi Wil- 
helmowi także zawiodła. Jeżeli były tygodnie, kiedy Sievers mniej 
„pilnie popierał interes kolegi, to to się tłumaczy poprostu zakuli- 
Sową gra dworów zaborczych: Austrja urażona, że jej nie dano 
żadnego równoważnika, podniecała do oporu Anglików, a nawet 
bezpośrednio dodawała otuchy grodzieńskim „zelantom“; Sievers 
celowo zmiękczał Prusaków swoim chłodem, aby ich skłonić do 
energiczniejszego zwalczania Francji, a zarazem aby wyjednać dla , 
Polski znośny traktat handlowy od Prus i tem resztkę Polski zno- 
"wu do Rosji przywiązać. Na rozszerzenie pruskiego zaboru poza 
przyznaną linję, ani na wezwanie wojsk pruskich nie pozwolił. Do 
czasu jednak tylko owa taktyka skutkowała. Berlin wziął na kieł 
i udał, że zrywa rokowania, czem zaniepokojony ambasador na- 
tychmiast użyczył mu swego żandarmskiego poparcia. Przed sesją 
23 września porwał znów 4 posłów, zamek otoczył armatami 
i wojskiem, królowi obok tronu przydał opiekuna gen. Rauten- 
felda, który rzekomo miał go chronić przed zamachem. Najmęż- 
niej stawali mazurzy w liczbie 25; król drżał na myśl, kto w razie 
abdykacji spłaci jego 33-miljonowe długi. Nastąpiła słynna dwu- 
nastogodzinna całonocna sesja niema. Nad ranem marszałek wy- 
tłumaczył milczenie jako znak zgody, i traktat pruski bez konwen- 
cji handlowej został podpisany. 

Jeszcze 2 miesiące obradował sejm „niemy“ nad losem pozo- 
stałych 4 miljonów Polaków. Wspaniałomyślna monarchini ofia- 
rowała Polsce przymierze równoznaczne z inkorporacją Polski do 
Rosi: na prawach kolonji: wojsko pod komendą wodza liczniejszej 
armji, t. į. rosyjskiej; wojskom rosyjskim wolna zawsze droga do 
Rzplitej; żadnych zmian w ustroju bez pozwolenia Rosji i t. d. 
Prawda, że na tym sejmie grodzieńskim zostawiiła carowa swym 
narzędziom całkowitą swobodę prawodawstwa, to też uchwalono 
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prawa konstytucyjne nieco przystosowane do zmian, jakie zaszły 
w poglądach ogółu. Ani nie rozbito Rzplitej na federację woje- 
wództw, jak chciał Rzewuski przed przesileniem, ani nie podzie- 
lono jej na trzy prowincje z osobnemi wojskami, jak świeżo chciał 
Szczęsny, tylko przywrócono Radę Nieustającą, sejm z ograniczo- 
nym udziałem mieszczan, i rzecz szczególna — bez veto, — nie- 
usuwalność urzędników, wszystko w ramach niewzruszonych praw 
kardyr:alnych. Pozwoliła na to Katarzyna II, bo wiedziała od Sie- 
versa, że jeśli zechce, to da Polsce następnego króla z major- 
domem-ambasadorem rosyjskim, który tam będzie władał mocniej] 
niż „twerski generał-gubernator" u siebie, — a jeżeli nie zechce, 
to zagarnie resztę Polski — Warszawę i Wilno, przyznawszy 
tylko sąsiadom pewne ekwiiwałenty. 

6. Ku zagładzie. Jeżeli rok 1772 pozbawił Polskę dostępu do 
morza, przez co podciął jej siłę rozwoju, ale pozatem okaleczył jej 
członki zewnętrzne, to rok 1793 pozostawił z niej już tylko krwa- 
wiący tułów z głową i sercem, całkiem do życia niezdolny. To 
miał być naprawdę „finis Poloniae“, wyrok Śmierci na naród, 
który po wiekach lekkomyślności, po paru pokoleniach szaleństwa 
nietylko zaczynał być mądrym, ale śmiał rozpalać w Warszawie 
drugi Paryż rewolucyjny, groźny dla wszystkich wokoło despo- 
tów. Teraz już i dyplomacja austrjacka pod kierunkiem szczwa- 
nego Thuguta, pożałowawszy swej bezinteresowności z czasów 
Leopolda II, wyciągała ręce po dalszy kawał polskiej ziemi, a wy- 
ciągała je tem łapczywiej, im mniej miała nadziei otrzymać dla 
swego państwa Bawarię (wobec sprzeciwu Anglii i Prus), od- 
zyskać Belgję, zdobyć część Francji, lub nawet — o czem myślała 
od r. 1793 — Wenecję. Thugut zdystansował w Petersburgu Prusy 
ina rok następny przygotował sobie rosyjskie placet na zabór 
„Nowej Galicji". 

W Warszawie mieszkał znów król, ale bez sejmu i rządu; 
ustawy sejmu grodzieńskiego zawisły w powietrzu. Formalnie 
obowiązywała konfederacja Grodzieńska pod marszałkiem Bieliń- 
skim, zawiązana na rozkaz Katarzyny zamiast zwiniętej, bo już 
niepotrzebnej, Targowickiej. Miejsce „ludzkiego“ Sieversa, co za- 
powiadał był „gojenie ran“, zajął generał Igelström, żołnierz-uśmie- 
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rzyciel, nie polityk. Służyli mu dwaj targowiccy hetmani Ożarow- 
ski i Kossakowski; służył ostatni marszałek w kor., Fryderyk 
Moszyński, z całą sforą ajentów szpiegowskich. Hetmanów głów- 
nem zadaniem było rozbrojenie połowy istniejącego wojska do nor- 
my 15.000, uchwalonej w Grodnie. W tym celu rozproszono zaciąg 
Sejmu Czteroletniego w taki sposób, aby nigdzie nie mogły się 
łączyć trzy rodzaje broni, i aby najlżejszy bunt mogły wojska 
rosyjskie, stojące w licznych garnizonach, tłumić w zarodku. 
Mimo kontroli policyjnej i cenzury, Warszawa podminowana była 
spiskiem, bo Rosja i Prusy dopiero stworzyły w agonizującej Polsce 
tę atmosferę rewolucyjną, której ludzie 3 Maja starali się w swoim 
czasie zapobiec. Nadsłuchiwano hasła z zagranicy. 

7. Emigracja pomajowa. Główne jej ogniska powstały w Sa- 
ksonji: Ign. Potocki z rodziną osiedlił się w Dreźnie, blisko dworu; 
Kołłątaj i Małachowski w Lipsku. Dla podtrzymania ducha pu- 
blicznego ogłosili wychodźcy dzieło Kołłątaja i ks. Franciszka 
Dmochowskiego „O ustanowieniu i upadku Konstytucji polskiej 
3 Maja 1791“, gdzie uzasadniali swoje dążenia i piętnowali prze- 
ciwników. Niektórzy szukali schronienia w Turcji, bo też nie tra- 
cono nacziei, że Porta wobec niebezpieczeństwa, wciąż grożącego 
od dworów cesarskich, po raz trzeci ujmie się za Polską. Główną 
jednak nadzieję położono we Francji. Wszak ona ogłosiła (w grud- 
niu 1792) wojnę wszystkim tyranom i zapowiedziała pomoc ucie- 
miężonym ludom. Łudzili się ci entuzjaści sami i bałamucili Pola- 
ków. Kiedy rząd sprawowali w Komitecie Ocalenia Publicznego 
żyrondyści, minister ich Dumouriez spekulował na życzliwość 
Prus, a nie Polski. Następca jego, Lebrun nosił się z projektem 
wznowienia dawnej barjery przeciwrosyjskiej ze Szwedów, Pola- 
ków i Turków, i przez ajenta Parandiera uczył Polaków „odwagi, 
energji, wytrwałości'. Do niego więc wysłała emigracja najgo1- 
liwszego republikanina i demokratę, świeżo zaszczyconego oby- 
watelstwem honorowem Francji, zarazem obywateła Stanów Zjed- 
noczonych, Kościuszkę. Upoważniono go do oświadczenia, że gdy 
patrjoci wrócą do władzy, to skasują królewskość, arystokrację, 
niewolę chłopów, nawet episkopat. Za takie dowody braterstwa 
żądano odsieczy francusko-tureckiej od strony Krymu. Wszystkie 
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te widoki znikły po niepowodzeniach Francuzów w: Holandii, za- 
kończonych zdradą Dumourieza. Jeżeli sami żyrondyści traktowali 
jeszcze braterstwo ludów walczących o wolność dość szczerze, 
to Dumouriez i Kellermann, dawni towarzysze broni Barzan, 
wprost nawiązywali z Prusakami rozmowy © korzyściach, jakie 
da Francji wzmocnienie Prus kosztem Polski, a zgadzali się z ta- 
kiem „dyplomatyzowaniem* Danton i Marat; z nich pierwszy 
jeszcze głosił wojnę propagandową i snuł związane z nią roboty, 
wszczęte według planu Lebruna w Szwecji i Turcji, gotów nietyle 
nas wspomagać, ile podżegać; zato Robespierre przechodził do 
porządku nad drugim rozbiorem — z mocarstwową nonszalancją. 

Czyż mieli jednak wobec tego emigranci i współdziałający 
z nimi spiskowcy w kraju dobrowolnie kłaść szyje w obroże? 
Teraz o żadnej pokojowej pracy dla Polski nie mogło być mowy, 
chyba dla prywatnego zysku — i dla państw zaborczych. Polska 
pod grozą wewnętrznego rozkładu potrzebowała drogowskazu 
moralnego, z którym pójdzie w przyszłość, jako naród, jeśli nie 
jako państwo. Oczywiście, nikt z bojowników nie wyrzekał się 
z góry rzeczywistego zwycięstwa, więc wątpliwości nurtowały, 
jak przed Barem: czy zaczynać powstanie o własnych tylko siłach, 
czy czekać na czyjąś pomoc zewnętrzną? Brano w rachubę nie- 
tylko Litwinów, Tatarów, kozaków, ale — rzecz niebywała — 
także zbrojny w kosy polski gmin. Kościuszko, który po powrocie 
z Paryża jeździł w sekrecie pod Kraków, przekonał się o niedo- 
statecznem przygotowaniu ruchu, więc nie przynaglał. Nagliło jed- 
nak życie: spiski takie, jak np. warszawska „mała rada“ bankiera 
Kaposztasa, związek Prozora i in. na Litwie, nie mogły się ukry- 
wać bez końca. Jednego z głównych konspiratorów, gen. Ign. Dzia- 
łyńskiego, Rosjanie uwięzili; coraz to dalsze formacje wojska po- 
majowego ulegały rozbrojeniu, a żołnierz ich napełniał obce ko- 
szary. Postanowiono działać. 

8. Kraków i Racławice. Hasło do oporu wydał gen. Madaliń- 
ski, dawny konfederat barski, stojący z brygadą w Ostrołęce. Ten, 
zamiast się rozbroić, w ostatniej chwili ruszył wzdłuż pruskiej 
granicy w stronę Krakowa, gdzie inny wtajemniczony, generał 
Wodzicki, przeprowadzał jednocześnie redukcję, ale tylko na pozór. 
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Rzucili się zewsząd Rosjanie na buntownika. Wybiegł i z Krakowa 
komendant Łykoszyn, z czego korzystając Kościuszko przybył tam 
nagle i 24 marca, Ściągnąwszy na rynek główny bataljon Wodzic- 
kiego oraz tłum ludu, ogłosił akt powstania według nowego wzoru, 
oddawna obmyślonego w Lipsku. Nie będzie to już szlachecka 
konfederacja, oparta na akcesach, z natury ociężała i ograniczona. 
Jako „Naczelnik Najwyższy”, powołany przez naród „do bronienia 
wolności, swobód i niepodległości Ojczyzny“, obejmował Kościusz- 
ko władzę dyktatorską, ale w dawnym szlachetnym duchu rzym- 
skim — tylko na czas niebezpieczeństwa narodowego, ze zobowią- 
zaniem, iż zwróci ją sejmowi, swobodnie przez naród wybranemu, 
i nie użyje jej na niczyj prywatny ucisk, lecz jedynie do obrony 
całości granic, odzyskania samowładności narodu i ugruntowania 
powszechnej wolności. Cały plan rządu powstańczego więcej przy- 
pominał wzory amerykańskie niż staropolskie: zamiast General- 
ności — Rada Najwyższa Narodowa; zamiast związków miejsco- 
wych — komisje porządkowe cywilno-wojskowe; sądy kryminal- 
ne na zdrajców, a na czele województw — generałowie ziemiań- 
scy. Zaraz uchwałono pobór powszechny od lat 18 do 28, poda- 
tek dochodowy od 10% do 40%, oraz obfite Świadczenia w natu- 
rze. Nadal wszelkie nakazy i rekwizycje wydawać będzie sam 
Naczelnik, jako umiłowany i pełnomocny przedstawiciel całego 
walczącego narodu. 

Po obustronnej przysiędze, skoncentrował Kościuszko w Lu- 
borzycy pobliskie oddziały (Madalińskiego, Manżeta i in.), wcielił 
pierwszy zaciąg (2000) chłopów-kosynierów i spotkał 4 kwietnia 
pod Racławicami odosobnioną kolumnę gen. Tormasowa. Świetny 
atak kilkuset chłopów pod wodzą Naczelnika na 11 armat rosyj- 
skich rozstrzygnął bitwę. Tysiąc Moskali poległo; z resztą Tor- 
masow uciekł do silniejszego obozu Denisowa. 

9. Warszawa—Wilno. Zaczęło się to inaczej, niż pod Barem, 
i przygotowanie spiskowe było lepsze, i duch publiczny w okale- 
czonej, umęczonej a pracą myśli rozbudzonej Polsce nierównie 
dzielniejszy. Akt krakowski przy odgłosach Racławic obiegał pio- 
runem wszystkie ziemie polskie, nie pochłonięte przez najeźdź- 
ców; dość powiedzieć, że już w połowie kwietnia przysięgła Na- 
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czelnikowi Żmudź, a 17-go t. m. zrzuciła kajdany Warszawa. Ko- 
menderował tam ośmiu tysiącami Rosjan sam Igelström, ufny 
w pomoc miedalekich Prusaków i w posłuszeństwo załogi polskiej 
(3650 ż.). Niedoceniał dojrzewającej w narodzie polskim umieięt- 
ności spiskowania. Bo oto członek Komisji Wojskowej gen. Cichocki 
rozdał broń z arsenału ludowi, podburzonemu przez szewca Jana 
Kilińskiego. Działyńczycy godnie pomścili niewolę swego szefa: 
atakiem od Ujazdowa przez Nowy Świat i Krakowskie Przedmie- 
Ście, przy dzielnej pomocy pospólstwa, wymietli Rosian z różnych 
ulic i zaułków za miasto, aż Igelstróm musiał szukać ocalenia w obo- 
zie pruskim; blisko połowa jego żołnierzy padła łub dostała się 
do niewoli. Zaraz ukonstytuowano Radę Zastępczą Tymczasową 
nad całym krajem, obwołano znów prezydentem Warszawy lgna- 
cego Zakrzewskiego (który tę godność piastował był po Dekercie), 
komendantem — jednego z głównych sprawców „jutrzni warszaw- 
skiej“, wiernego królowi gen. Stanisława Mokronowskiego. 

W Wilnie pułkownik inżynierji Jakób Jasiński, rewolucjonista 
skrajny, miał jeszcze trudniejsze zadanie, a przecież w 380 ludzi 
uporał się z osiemkroć liczniejszą siłą gen. Arseniewa i Szymona 
Kossakowskiego (22 kwietnia). Nazajutrz ustanowiono Najwyższą 
Radę Tymczasową WXL, którą później przemianowano na Depu- 
tację Centralną, aby się odgrodzić od wszelkiego separatyzmu 
wobec Korony, o jaki pomawiano Kossakowskich. Zdrajca hetman 
zakończył na szubienicy swój burzliwy żywot (25 t. m.). Cała Pol- 
ska uznała autorytet republikańskiej dyktatury Kościuszki. Żadnej 
nowej Targowicy nie było. Stanisław August oddał swą władzę 
do dyspozycji Naczelnika i narodu; książę Józef, wróciwszy z za- 
granicy, wyraził gotowość do służby jako prosty żołnierz. Na- 
wzajem Kościuszko wcale nie zdetronizował króla; owszem, okazał 
„wierne tronowi uszanowanie”, tylko go oddalił od wszelkich czyn- 
ności rządowych i reprezentacyjnych. 

10. Przyjaciełe i wrogowie zewnętrzni. Owo ostentacyjne 
uszanowanie tłumaczyło się zapewne po części względami poli- 
tyki zewnętrznej. Przyjaciół czynnych powstanie Kościusz- 
kowskie liczyło w Europie bardzo niewielu; za to sporo entuzja- 
stów biernych. Turcja bezsilna nie miała nawet odwagi przyjąć 
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w dywanie posła francuskiego; szybko i pokornie zlikwidowała 
zatarg celny z Rosją. Szwecja, wtłoczona w krąg państw: reak- 
cyjnych, wrogich republice francuskiej, trzymała się na uboczu; 
jej ajenci Toll i Casstróm Śledzili agonię Rzplitej raczej z obu- 
rzeniem niż ze współczuciem, prośbę zaś polską o zakupno broni 
odepchnęli z punktu. W Anglji nawet nasz chwalca Burke głosił 
po wybuchu wojny z Francją, że sprawy polskie są tak dalekie, 
jakgdyby leżały na księżycu. Sympatię budził Kościuszko w Ame- 
ryce, której to sympatji odgłos, żadnym czynem nie poparty, moż- 
na było słyszeć — po 4 miesiącach. Polska była opasana, odcięta 
od ognisk wolności murem despotyzmu, a jedyne, największe sku- 
pienie ludzi wolnych i wrogów tyranii — nad Sekwaną — samo 
siebie tyranizowało i w fanatycznem zaślepieniu nie chciało uznać 
wspólności sprawy z Polską. Kiedy palestrant Barss, jako poseł 
insurekcyjny, prosił rząd Robespierre'a o pomoc choćby pieniężną, 
dano mu do zrozumienia, że rewolucja nie da ani szczypty złota 
i nie wystawi ani 1 człowieka na wspieranie takiej rewolucji, 
której celem byłoby zachowanie władzy arystokratycznej lub mo- 
narchicznej. Jednak miliony przeznaczano na przekupywanie sług 
monarchji tureckiej — choć Turcja żadnej dywersji nie czyniła, 
gdy Polska od lat paru odciągała na swoją pierś 50 tysięcy Pru- 
saków i Austrjaków. 

Oto dlaczego, a nietylko z pobudek zasadniczych, zarówno 
Kościuszko, jak i powołany do kierownictwa spraw zagranicznych 
Ignacy Potocki, musieli się strzec pozorów atakowania symbolu 
monarchii, jakim był w Polsce dogasający Stanisław August. Ani 
słówkiem nie zadraśnięto Austrji i Prus, nie ośmielano ich no- 
wych poddanych do buntu. Rachuba była mylna, bo Thugut nawet 
nie dopuścił do rozmowy przedstawicieli Insurekcji, cały pochło- 
nięty targiem z Rosją o Małopolskę i przymierze, a jeżeli guber- 
nator Galicji Gallenberg udawał dobre z władzami powstańczemi 
sąsiedztwo, to jedynie dlatego, że nie miał pod ręką dość wojska. 
Co do Prus, Potocki wciąż jeszcze łudził się, t. j. brał za dobrą 
monetę kłamstwa Lucchesiniego (w Wiedniu), że wrócą one z ko- 
nieczności do polityki 1790 r. Stało się przeciwnie. Kiedy Ko- 
Ściuszko, doprowadziwszy swe siły w Krakowskiem do kilkunastu 
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tysięcy (głównie dzięki pułk. Grochowskiemu, który mu przypro- 
wadził z rejonu Wisła—Bug 6000), ruszył w pościg za Denisowem, 
ujrzał przed sobą pod Szczekocinami (6 czerwca) 27.000 Rosjan 
i Prusaków ze 124 armatami. Zapóźno było się cofać. W upartej 
i ofiarnej bitwie padło Polaków tysiąc, zginęli Wodzicki i Gro- 
chowski. W 10 dni potem Prusacy zajęli niebroniony Kraków; 
jeszcze 2 tygodnie, a do Lubelszczyzny wejdą Austrjacy pod gen. 
Harnoncourtem, gdy od Chełmu, po złamaniu oporu Zajączka, 
wkraczał nowy korpus Rosjan Derfeldena. 

11. Wysiłki rządu narodowego. Rada Najwyższa Narodowa 
dzieliła się na 8 wydziałów: 1. potrzeb wojskowych, 2. skarbowy, 
3. żywności, 4. sprawiedliwości, 5. bezpieczeństwa, 6. instrukcji, 
7. porządku, 8. interesów zagranicznych. Na czele każdego stał 
radca, a pomagali 8 radcom zastępcy w liczbie 32. Im mniej było 
do zrobienia w dziedzinie dyplomacji, tem więcej w sferze skar- 
bowo-wojskowej. O ile Kościuszko działał na naród swym entuzja- 
zmem, o tyle Kołłątaj, kierujący wydziałem skarbowym, dwoił się 
i troił w wyszukiwaniu i egzekwowaniu Środków materjalnych. 
Naczelnik za radą Kołłątaja jako godło powstania obrał trójcę pol- 
ską: Wolność, Całość i Niepodległość (zamiast francuskiej: wol- 
ność, równość, braterstwo) i zamiast dawniejszej dewizy, wplecio- 
nej do Ustawy Rządowej: wolność, własność, bezpieczeństwo). 
Praktykował jednak równość i braterstwo szczerzej i Śmielej, niż 
niejeden czerwony jakobin. Po Racławicach przywdział zamiast 
munduru białą sukmanę; bohatera chłopa, co pierwszy rzucił się 
na armaty, Bartosa, awansował i nazwał Głowackim; z kosynie- 
rów zrobił „batalion grenadjerów krakowskich“, później w samej 
ziemi warszawskiej pikinierów i kosynierów 12.700. Radość 
i zapał chłopów podniecał uniwersałami, z których pierwszy, po- 
racławicki, uwalniał od danin i pańszczyzny walczących chłopów 
na cały czas służby i oddawał wszystkich chłopów pod opiekę rzą- 
dową komisyj porządkowych, a najsławniejszy, połaniecki z 7-go 
maja, nadawał wszystkim wolność przenoszenia się z miejsca na 
miejsce, redukował na czas powstania pańszczyznę z 5—6 dni do 
3, z 34 na |, z I w tygodniu na Y2, przyznawał też prawo 
własności do gruntu, ustanawiał opiekę nad gospodarstwami wal- 
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czących, tudzież urzędników specjalnych w „dozorach* dla za- 
łatwiania zatargów między dworem a wsią. Po bratersku odzywał 
się do Rusinów i dopuszczał ich do władzy, łaskawie traktował 
żydów, ale z nimi niewiele wskórał. Słynny Berek Joselowicz za- 
późno wziął się do tworzenia żydowskiego pułku; tymczasem 
w wielu miejscach z dawnego przyzwyczajenia żydzi służyli stro- 
nie silniejszej, t. i. rosyjskiej. 

Zpomocą takich metod spodziewał się Kościuszko utworzyć 
siłę 300-tysięczną, złożoną z armji, milicji i pospolitego ruszenia; 
rekrutując na ograniczonym terenie po 1 żołnierzu pieszym z 5 
dymów, po 1 konnym z 50, utworzył faktycznie do 70.000. Uzbro- 
jeniem, wyżywieniem i zaopatrzeniem wojska zajmował się pełen 
inicjatywy i energji Kołłątaj. Majątków prawie nie konfiskowano, 
choć byłoby komu, za to na dzwonach i naczyniach kościelnych, 
dachach metalowych i na kapitałach kładł Kołłątaj bezwzględną 
rękę. On to stworzył z Kaposztasem „bilety mennicze“ oraz 
„zaręczenia skarbowe“, jakiemi płacono za dostawy, wreszcie bile- 
ty skarbowe, które przyjmowano do wysokości połowy sum na- 
leżnych za kupno dóbr narodowych i w podatkach. Kołłątajowi 
i jego towarzyszom „hugonistom* przypisywano chęć naśladowa- 
nia terroru francuskiego, którym się brzydził Kościuszko. Z papie- 
rów: opanowanej ambasady rosyjskiej wiedziano o jurgieltnikach 
i szpiegach. Dwa razy istotnie doszło do zajść terrorystycznych: 
najpierw 9 maja, za przykładem Jasińskiego, tłum zmusił Radę 
Zastępczą do skazania na szubienicę jako zdrajców Ożarowskiego, 
Józefa Kossakowskiego, Ankwicza i Zabiełły; drugi raz 28 czerw- 
ca, pod wrażeniem kapitulacji Krakowa, tłum rewolucyjny dokonał 
w tenże sposób samosądu nad Boskampem, co szpiegował i robił 
wybory na rzecz Rosji, nad biskupem Massalskim, Ant. Czetwer- 
tyńskim i kilku innymi, przyczem zginęło i parę osób niewinnych. 
Dwaj podejrzani: biskup Skarszewski i Fryd. Moszyński, zawdzię- 
czali ocalenie prezydentowi Zakrzewskiemu. Później 6 mniejszych 
wieszacieli zkolei powieszono mocą wyroku sądowego, za to pod- 
żegacze: ks. Mejer i Kaz. Konopka znaleźli obrońcę w Kołłątaju. 
Żałobnem echem tych wypadków będzie 11 sierpnia nagła Śmierć 
prymasa, który, choć nie zdrajca, zachował krytyczną postawę 
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wobec powstania (jak przedtem wobec Sejmu Czteroletniego i Tar- 
gowicy), przez co stracił do reszty popularność, więc podobno 
„wolał proszek niż drabinę“. 

12. Warszawa w  niebezpieczeństwie. Po  Szczekocinach 
i Chełmie mało brakowało do zupełnego zgniecenia cofających się 
ku Warszawie korpusów Kościuszki i Zajączka. Najwyższy Na- 
czelnik czuł, że ogromowi trudności nie wydoła, i myślał chwilami 
o Śmierci za ojczyznę. Zdążył jednak połączyć się z Zajączkiem, 
wyprzedzić Prusaków, sforsować sobie drogę wśród osaczających 
go Rosjan i wprowadzić silną załogę do stolicy w obręb fortyfi- 
kacyj, które tymczasem usypało pospólstwo warszawskie. Te 
czteromilowe szańce, uzupełnione wnet fachowo przez Naczelnika, 
zadecydowały o obronie stolicy, chroniąc ją od bombardowania, 
przy lichem bowiem uzbrojeniu, zwłaszcza wobec ogromnej prze- 
wagi nieprzyjacielskiej artylerji (253 działa przeciw! 140 armatkom 
polskim) samo męstwo oblężonych niewieleby pomogło. Fersen 
atakował na prawem skrzydle od Wilanowa 16 tysiącami, Fryde- 
ryk Wilhelm przez swych generałów na lewem 25 tysiącami; 
obroną kierowałi przy Kościuszce Zajączek, St. Mokronowski i ks. 
Józef. Do zamknięcia stolicy nie doszło, bo Jasiński dobrze pilno- 
wał linji Narwi przed oskrzydłającemi ruchami Prusaków; dzięki 
temu aprowizacja miasta od wschodu nie doznała przeszkód 
i z Litwą utrzymano komunikację. Na ten to okres pierwszej obro- 
ny Warszawy od 13 lipca przypadły największe i naprawdę zadzi- 
wiające wysiłki organizacyjne Kościuszki, Zakrzewskiego i Kołłą- 
taja, największy też rozmach akcji bojowej w kraju. Sięgnęła ta 
ostatnia do Wielkopolski, trzymała się czas jakiś na Litwie, nie 
przekroczyła natomiast Bugu w kierunku Wołynia, ani nie odzy- 
skała Krakowa. 

Wielkopolan posadzili na koń dwaj partyzanci: Bielamowski 
i Mniewski; słysząc o ich odważnych atakach na transporty, jedne 
po drugich powiaty kaliskie i poznańskie przystępowały (do 21 
sierpnia) do aktu krakowskiego. Na Litwie położenie było cięż- 
kie: pierwszą próbę opanowania Wilna odparł dzielnie gen. Paweł 
Grabowski (znany dysydent); drugiej nie zdołał zapobiec (11 sierp- 
nia) przysłany z Warszawy na odsiecz Mokronowski. Wyprawy 
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M. Ogińskiego do Inflant, Stef. Grabowskiego do Mińszczyzny skoń- 
czyły się na bardzo przelotnych sukcesach. Krótko zajmowali 
Polacy Mitawę, gdzie powstanie podniósł generał ziemiański Mir- 
bach — poczem partyzantka zaczęła się kurczyć, a Deputacja 
schroniła się do Grodna pod osłonę mało przedsiębiorczego Siera- 
kowskiego. Wszystkie te walki, bądź co bądź, paraliżowały siłę 
Fersena pod Warszawą, a ruchawka poznańska tak nastraszyła 
króla pruskiego, że po paru nieudałych szturmach, a przed przy- 
gotowanym generalnym, zwinął oblężenie Warszawy i odszedł na 
zachód 8 września, W ślad za nim wtargnął Jan Henryk Dąbrowski 
w 3000 w. między linje pruskie, zdobył Bydgoszcz (2 paźdz.), kusił 
się o Toruń, i już myślał o zimowaniu w Poznańskiem, kiedy go 
odwołano na ratunek Warszawy. 

13. Brześć i Maciejowice. Jeżeli Kościuszko urósł w siły po 
obronie stolicy, to i nieprzyjaciołom przybywały posiłki, i to 
w większym jeszcze stopniu. Król pruski zaniedbywał wojnę na 
Zachodzie; zaczynał zdradzać koalicję, byle nie wypuścić z rąk 
polskiej zdobyczy. Katarzyna, oburzona na tego „człeka bez wsty- 
du i kiszek”, rzuciła na Polskę zwolnionego ze straży granic turec- 
kich Suworowa. Próżno usiłował Naczelnik wzmocnić na Litwie 
Sierakowskiego oddziałem Kniaziewicza. Zanim ów zdążył pod 
Brześć, już Suworow zepchnął Sierakowskiego z Krupczyc, a po- 
tem zgniótł go w Terespolu pod Brześciem (19 września). Teraz 
chodziło głównie o to, żeby Suworow nie odciął od Warszawty 
Mokronowskiego i nie połączył się z Fersenem, który dotąd szu- 
kał przeprawy na prawy brzeg Wisły w stronie Góry Kalwarii. 
Stan moralny korpusów litewskich przedstawiał się już tak żało- 
Śnie, że stamtąd nie było prawie nadziei pomocy. Gdy na dobitkę 
przyszła wieść, że Fersen przeprawia się w Lubelskie, Naczelnik 
zostawił dowództwo w Warszawie Zajączkowi a sam postanowił 
dla poprawienia nastrojów w kraju i armii stoczyć z Fersenem 
bitwę decydującą, jak tylko zbierze 14.000 wojska. Stoczył ją 
9 października pod Maciejowicami nad Wisłą w warunkach na- 
prawdę tragicznych, tak mocno bowiem wierzył w moralną wyż- 
szość polskiego żołnierza nad cofającym się pozornie wrogiem, że 
nie wziął z Warszawy wszystkich sił rozporządzalnych (część 
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zostawił dla powściągania zamachów terrorystów); przeceniając 
wartość swej obronnej pozycji, zostawił wrogowi (Denisowowi) 
swobodę manewru, i bił się rozpaczliwie, na czele 7 tysięcy prze- 
ciw 16, z 21 armatami przeciw 60. Wyczekiwany od wschodu 
z korpusikiem Adam Poniński nie mógł nadejść z pomocą, bo był 
zadałeko i zmylił drogę. Klęska stała się zupełną, gdy Naczelnik, 
okryty ciężkiemi ranami, wpadł w ręce kozaków; taki sam los 
spotkał wszystkich generałów i 2000 żołnierzy. Ocalało ledwo 
tysiąc. 

14. Upadek stolicy i powstania. Rada Najwyższa Narodowa 
mężnie zniosła katastrofę utraty wodza. Zrobiwszy, co mogła, by 
uczcić Kościuszkę i ulżyć jego losowi, uprosiła posła Tomasza 
Wawrzeckiego, by przyjął następstwo po bohaterze, i zakrzątnęła 
się koło obrony stolicy. Nowy Naczelnik, główny twórca powsta- 
nia na Żmudzi, był obywatelem cywilnym i na wojskowości się 
nie znał, tymczasem położenie strategiczne wymagało na jego 
stanowisku — genjusza. Prusacy stali o kiłka mil na zachód, 
Fersen następował od wschodu, Austrjacy okupowali znów Lubel- 
szczyznę, utrudniając dowóz żywności. Tyle szacunku mieli jed- 
nak wrogowie dla miasta Kilińskich, że sam Suworow ociągał 
się z marszem i myślał o blokadzie, a dopiero na wiadomość o Ma- 
ciejowicach ruszył naprzód, wziąwszy pod komendę korpusy Fer- 
sena i Derfeldena. Coiały się ku Warszawie dywizja litewska 
Mokronowskiego, oddziały nadwiślańskie i in. Mazurów bronią- 
cych Narwi znosili do współki Rosjanie i Prusacy. Nadciągnął 
wreszcie Suworow w 30.000 wojska do Kobyłki. Przez trzy ty- 
godnie kilka tysięcy mieszczan gorliwie sypało wały i kopało 
fosy za Pragą, niestety pod kierunkiem niezbyt biegłego inż. Baka- 
łowicza. Na obsadzenie zbyt długiej linji wałów i okopów zabrakło 
wojska a zwłaszcza armat, bo z będących pod ręką 20-kilku tysięcy 
Wawrzecki musiał zostawić kilkanaście na obronę Warszawy 
przed możliwym atakiem Prusaków. Szturmujące kolumny Su- 
worowa 4 listopada wdarły się odrazu w polskie okopy i rozpo- 
częły rzeź straszliwą wśród ludności. Wawrzecki na widok ucie- 
kających oddziałów odjechał za Wisłę, zapewne z zamiarem bro- 
nienia przepraw. Chcąc oszczędzić Warszawie takiego losu, jaki 
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spotkał Pragę, t. i. wyrznięcia nawet starców, kobiet i dzieci, rząd 
przez Potockiego zaproponował zwycięzcy układy. Suworow 
z „buntowszczykami' pertraktować nie chciał, za to ułożył się 
z magistratem o kapitulację samej tylko Warszawy. 9 listopada 
tryumfatorzy obsadzili miasto. Naczelnik wyprowadził był ostatki 
wojska — podobno jeszcze dość liczne, blisko 30.000 — w kierunku 
Krakowa; byli tacy jak Dąbrowski, co myśleli o przebiciu się do 
Francji, ale wobec osaczających Rosjan i Prusaków rozpacz 
wzięła górę. Opuszczony przez wojsko Wawrzecki wpadł w ręce 
Denisowa. 

Rzeź Pragi nie zaspokoiła jeszcze żądzy zemsty za dzień 17 
kwietnia. Carowa zamknęła w twierdzy petropawłowskiej Ko- 
Ściuszkę z sekretarzem Niemcewiczem i adjutantem Fiszerem, Ign. 
Potockiego, Wawrzeckiego, Kaposztasa i Kilińskiego. Wysłała 
na Sybir 12.000 jeńców, w tem kilku generałów; dobra królew- 
skie i pokoniiskowane prywatne z dziesiątkami tysięcy dusz roz- 
dawała swym faworytom i dostojnikom. Sobie wybiła medal 
z cerkiewno-słowiańskim napisem: „Ottorżennaja wozwratich* 
(przywróciłam to, co było oderwane). 

15. Trzeci rozbiór Polski. Chętnieby przyłączyła Katarzyna do 
Rosji nietylko Litwę, która nigdy do Rusi nawet nie należała, 
nietylko Kurlandię, ale i wszystkie najrdzenniejsze ziemie pol- 
skie, gdyby na to obojętnie patrzeli sąsiedzi. Ale Thugut umiał 
Rosji dobrze sprzedać potrzebną przyjaźń austrjacką, a i Prusa- 
kom niepodobna było nie płacić za ich sprzymierzeńcze usługi. 
„Najlepiej śmieje się ostatni“ powiedziała carowa po „jutrzni war- 
szawskiej* i zaraz poprosiła Fryderyka Wilhelma, by uśmierzył 
kraj na zachód od Wisły oraz Żmudź. Ta prośba skrzyżowała się 
z misją do Petersburga księcia de Nassau, który wiózł propozycje 
dla Polski zabójcze. W Kollegium Spraw Zagranicznych jeden 
członek, Markow, radził pomóc Rzplitej przeciw Prusakom; więk- 
szość (Bezborodko, Ostermann, Zubow) była za zupełnem zniszcze- 
niem Polski. Thugut próbował jeszcze się zastrzegać, ale słysząc 
o Prusakach pod Szczekocinami, pośpieszył z akcesem, i tym pośpie- 
chem wygrał dla monarchji habsburskiej — Kraków. 

O tę bowiem prastarą stolicę Piastów i Jagiellonów rozegrała 
się ostatnia kłótnia między grabarzami państwa Polskiego. Wpraw- 
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dzie już bezpośrednio przed pierwszym rozbiorem (1771) i przed dru- 
gim w r. 1793 Rosja przyznała Austrji prawo zajęcia Krakowa, ale 
teraz Prusacy, poczuwszy go w garści, urościli doń pretensję ze 
względów strategicznych. Thugut uparł się przy Krakowie choćby za 
cenę wojny, i okupując skrawki Sandomierszczyzny, Lubelszczy- 
zny, Wołynia, zażądał dla swego pana nadto całego kraju po 
Bug, Brześć i Pińsk. Fryderyk Wilhelm sięgał po Warszawę i Kra- 
ków, a dalej chciał mieć Żmudź i Kurlandję do Windawy, przy- 
czem myślał kupić sobie Zubowa państewkiem buforowem. Wobec 
decyzji carowej, że Kraków i Sandomierz mają być dla Austrii, 
zaś Żmudź i Kurlandja dla Rosji, ugiął się gabinet wiedeński, lecz 
nie berliński. 3 stycznia 1795 r. Katarzyna i Franciszek II mini- 
sterjalnie zagwarantowali sobie udziały, zarazem projektując dal- 
szy rozbiór Turcji w duchu „greckiego projektu“, łącząc się przy- 
mierzem przeciw Prusom i przewidując wcielenie Wenecji do 
dzierżaw habsburskich. Na taki sukces polityczny Habsburga 
Hohenzollern odpowiedział pokojem bazylejskim z „królobójcami". 
Zdawało się, że zgoda wśród zaborców pęknie. Już w Berlinie 
mówiono o przymierzu z Francją, Szwecją i Turcją; już Thugut 
przeciwstawiał możliwym pruskim projektom restytucyjnym pań- 
stewko polskie, któremu się przydzieli odzyskane od Prus zabory 
(pewna grupa Polaków myślała wtedy o podobnem państewku 
pod zwierzchnictwem Turcji.) Ale demonstracja wielkich armij 
cesarskich i carskich tak zaimponowała Prusom, że 24 października 
zgłosiły zgodę na plan Katarzyny. 

Ostatni król polski na zaproszenie carowej odjechał w stycz- 
niu 1795 r. do Grodna, rozdawszy zaufanym przyjaciołom swe 
archiwum. Jeszcze blisko przez rok wzbraniał się abdykować, 
choć mu obiecywano za to zapłatę długów. Dowiedziawszy się 
wreszcie o układzie trójdzielczym podpisał abdykację 25 listopada. 
Po Śmierci Katarzyny (1796) pojechał do Petersburga i umarł 
w Pałacu Zimowym 12 lutego 1798 r. 

Rozgraniczeniem trzech zaborów zajęła się wspólna komisja 
pod auspicjami Katarzyny. Rosyjski szedł z południa Bugiem do 
Niemirowa, stamtąd prosto do Grodna, Niemnem i starą granicą 
pruską do morza. Pruski objął kraj po Pilicę, Bug i Niemen: 


409 


austrjacki — klin między Pilicą, Wisłą i Bugiem. Zarazem 26-go 
stycznia 1797 r. w tajnym artykule dodatkowym do ostatecznej 
konwencji o sprawach nowych nabytków i o spłacie 40-miliono- 
wego długu po Poniatowskim trzej mocarze zaręczyli sobie na- 
wzajem, że samo imię Polski będzie na zawsze wymazane z pra- 
wa narodów. 

16. Przyczyna ostatecznego rozbioru Polski. Na okrwawionych 
zgliszczach Pragi, czy u wrót turmy petersburskiej, zapóźno pod 
datą 1795 roku rozpamiętywać własne nasze zaniedbania. To można 
było robić i to się zrobiło przed opowiadaniem o Trzecim Maju 
i Kościuszce, nawet przed Barem i reformami Czartoryskich. Nie 
oszczędziliśmy w tej książce ani jednej słabej strony życia staro- 
polskiego, obnażyliśmy wszystko, co wiodło do klęski, nawzajem 
podnosząc wszystkie ważniejsze przejawy odrodzenia. Polacy, 
celowo zatruwani, jak żaden inny naród europejski, dźwignęli się 
własnym rozumem i szli do ocalenia może niedość szybko, krokiem 
niedość pewnym i wyliczonym, ale niezachwianym. Jeszcze jedno 
pokolenie, a niktby nie poznał wnuków epoki saskiej. Jeżeli też 
przy zamknięciu tej trumny wskazane są jakieś rozważania ogólne, 
to obejmą one — obok okoliczności losowych — także rachunek 
sumienia, ale sumienia europejskiego, nie polskiego. 

Trzeci rozbiór ujawnił w całej prawdzie sens i tendencję pierw- 
szego. Darmo się mówi, że wiek XVIII widział też inne postano- 
wione lub częściowo wykonane rozbiory: Hiszpanii, Szwecji, Austrii, 
Prus, Turcji, i że wśród nich podział Polski stanowi tylko najbar- 
dziej typowe zjawisko. Jak już napomknęliśmy wyżej, we wszyst- 
kich tamtych wypadkach odcinano albo chciano odcinać kraje 
mechanicznie tylko złączone w jedno państwo dynastyczne, przy- 
tem przeważnie kraje obcoplemienne lub ujarzmione: tutaj zada- 
wano Śmierć państwu złożonemu z obywateli, nie poddanych, 
a w konsekwencji także narodowi, który owo państwo, siedlisko 
wolności, stworzył. Tak brzmiało, w dziedzinie stosunków między- 
państwowych, ostatnie wielkie słowo tego wieku, co nad wszystkie 
świętości wywyższył państwo absolutne, nienarodowe, bezprzy- 
miotnikowe, „państwo“ dla samego panowania. 

Ostatnie wielkie słowo — bo równocześnie inna katastrofa kru- 
szyła podstawy samego owego bezlitosnego wieku z jego „prawem 
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międzynarodowem *', jego królewskością z Bożej łaski, jego ustrojem 
przywilejowo-stanowym. Jednocześnie z Polską runęła stara mo- 
narchja francuska, a z jej pożaru powstał przy dźwiękach Marsyl- 
janki wolny naród Francuzów. Byłże to przypadek, czy akcja tych 
samych światem rządzących sił? Chciałoby się spytać — oczywiście 
bez celu i skutku — czy rozbiór Polski wogóleby nastąpił, gdyby 
w Wersalu panował jeszcze Król-Słońce, albo gdyby Napoleon poja- 
wił się o kilka lat wcześniej. Co do pierwszego przypuszczenia, 
niestety nawet taki hypotetyczny optymizm byłby podobno złudze- 
niem; już prędzejby nam pomógł jakiś zmartwychwstały Kópriii. 
Natomiast zbieżność chronologiczna kościuszkowskich bojów z okre- 
sem terroru we Francji więcej daje do myślenia. Podobnie jak 
w r. 1772 upadkiem swym uchroniliśmy od wielkiej klęski Szwecję 
i poniekąd nawet Turcję, taksamo, tylko bardziej samowiednie, 
w 1792—5 zasłoniliśmy Francję i wszystko to, co ona niosła 
nowemu Światu. Smutna misja, ale nawskroś rzeczywista. Osta- 
teczny rozbiór trzeba było przyśpieszyć, aby dwom głównym 
ogniskom demokracji, czynnym nad Sekwaną i nad Wisłą, nie dać 
rozgorzeć do tego stopnia, aż ich żar roztopi wiązania starego, 
gabinetowo-koszarowego porządku rzeczy w Europie Środkowej 
i Wschodniej. Zapewne, wstrząs idący z sali Konwencji udzielał 
się także stosunkom międzynarodowym; wszelkie bezprawie jest 
zaraźliwe — ale do uskutecznienia traktatów 1793—5 roku nie 
trzeba było anarchji sankiulotów ani anarchii sarmatów — zdziałała 
je anarchia międzynarodowa Hohenzollernów, gottorpskich Roma- 
nów i lotaryńskich Habsburgów. Despoci Wschodu znaleźli w zni- 
szczeniu Polski cel wspólny, który ich połączy na dziesiątki lat; 
ludy Zachodu, Anglicy i Francuzi, zwalczały się nawzajem: w takiem 
otoczeniu Polska, choćby rozwinęła dwakroć większą siłę, niż ta, 
którą stworzyli powstańcy kościuszkowscy, musiała ulec. 

Ponad wszelkie oczekiwanie w samej Śmierci poczęło się tu 
nowe życie. Ocknął się naród bez państwa i poczuł, że nie zginął. 
Ujrzano w Europie w postaci legionów jakby duszę polską błąka- 
jącą się bez ciała, a żądną wcielenia. Patrząc na nas, uświadomi 
sobie z czasem ludzkość, że naród cywilizowany żyć może, choć 
cierpi, pod obcą nawet powłoką, bo jest on czemś silniejszem 
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i głębszem niż forma państwowa, i że tę formę stworzy on prędzej 
czy później, gdy stanie się w całej pełni narodem — czynnym 
we wszystkich warstwach społecznych. I ukaże się przed Polską, 
obok konieczności walki o byt, nowe, znów mimowolne posłan- 
nictwo — przez obronę swego moralnego jestestwa ocalić sama 
zasadę narodowości, która w XIX i XX wieku podkopie trony jej 
ciemięzców. 


UWAGI. 


(Str. 3) Odpór, z jakim się spotkała za Jana Kazimierza próba rozdarcia 
Rzplitej,j był w rozmaitej mierze zasługą różnych warstw, ale przede- 
wszystkiem szlachty; tak też wygląda sprawa w artystycznem ujęciu Sien- 
kiewicza. Dr. Olgierd Górka dopatrzył się w tem szkodliwej legendy, a to 
zwłaszcza w powieści Ogniem i Mieczem, tudzież w Szkicach Kubali, które 
dostarczyły pierwszego wątku autorowi Trylogii. Stąd głośna kampania 
obrazoburcza przeciw Wiśniowieckiemu i szlachcie, w wielu szczegółach 
chybiona a przeważnie zbędna, ponieważ ujemnych sądów o Jaremie i pospo- 
litem ruszeniu w dziejopisarstwie naszem nie brakło, a z literaturą rusko- 
ukraińską zaczęliśmy się poważnie liczyć. W szczególności dużo kryty- 
cyzmu wniósł do swych badań nad Wiśniowieckim Wł. Tomkiewicz. Miała 
jednak kampanja p. G. także swoją dobrą stronę, zmuszała bowiem do 
jeszcze ostrożniejszego traktowania legend i hypotez. 

(9) Dwie obszerne rozprawy: „Uwagi orientacyjne o Tatarach polskich 
i obcych“ (Rocznik Tat. II) i „Liczebność Tatarów Krymskich i ich wojsk“ 
(Przegląd hist. wojsk. VIII), poświęcił dr. Górka wykazaniu, że Tatarzy 
krymscy byli ilościowo wrogiem bardzo niepokaźnym. Że ich stereotypowa 
liczba „100.000“ przy boku chana tub „40.000“ jako silny czambuł znacznie 
przewyższa rzeczywistość, domyślano się już dawniej; w każdym razie 
godząc się na ścinanie tradycyjnych liczb do połowy, musimy brać pod 
rozwagę także dane źródłowe, które w polemice z Górką przytoczyli 
Z. Lasocki i St. M. Kuczyński: przecież na zyskowną wyprawę po jasyr 
chętnie pisali się także rabusie mieszkający poza Krymem. Również 
ostrożnie nałeży obliczać i siły rosyjskie, takiego np. Aleksego Michajło- 
wicza, którego armie w r. 1655 Kubala szacuje na pół miljona. 

(15) Niezależnie od postulatów dra Górki, głównie dzięki Sienkiewiczowi, 
epoka Jana Kazimierza, zaniedbana po Czermaku, Kubali i Korzonie, ściąga 
znów na siebie uwagę historyków, zwłaszcza krakowskich. Rzucono nowe 
światło na Zbaraż, Beresteczko, Kiejdany, Gigantomachję, Czarnieckiego, 
Lubomirskiego, sprawy śląskie i pruskie, późniejsze stadja wojny moskiew- 
skiej, reformy wewnętrzne, odbudowę wsi. Szkoda, że poszukiwania szwedz- 
kie nie idą w równie energicznem tempie. 

(32) Nie sądzimy (jak dr. K. M. Morawski), aby Karola Gustawa i Fryd. 
Wilhelma podtrzymywała w ich zapędach antypolskich jakaś sekciar- 


413 


ska, okultyzmem podszyta, ideologja antykatolicka, czego oznaką miałby 
być sam nawet sztandar „rozbójnika Europy“; przecież Karol z równie 
morderczą zapalczywością rzucił się na protestancką Danję, a Fryd. Wilhelm 
ręka w rękę z Czarnieckim i Montecuccolim przyciśnie osłabionych Szwe- 
dów po r. 1657. Niemniej intrygi międzynarodowe protestantów w tym 
momencie jak i za Zygmunta III zasługują na baczne śledztwo. 

(47) „Fragmenta“ Fredry ukazały się dopiero w r. 1667. Należy je 
jednak uznać razem z Korzonem za wyznanie wiary, którą kierował się 
ich autor już w latach 1652 i 1660. 

(49) Lubomirskiego tłómaczył, a Ludwikę Marję i Prażmowskiego 
odbronzowywał z wielką zajadłością Korzon; wpłynął on, zdaje się, także 
na sądy Kubali. Bądź co bądź dziś już dalecy jesteśmy od popędliwych 
sądów w jednym lub drugim kierunku: francuska orjentacja czy austrjacka 
(w duchu osobliwszej ideologji A. Walewskiego) sama przez się nie pokry- 
wała się z dobrem Polski; natomiast złem niewątpliwem była reakcja prze- 
ciw wysiłkom reformatorskim Światiejszych doradców dworu. 

(63) Archiwalja wiedeńskie są niestety do tej sprawy nadzwyczaj skąpe; 
nad wewnętrznym stanem Śląska w XVII wieku należałoby dopiero prowa- 
dzić żmudne poszukiwania we Wrocławiu. 

(93) Wewnętrzna polityka Sobieskiego pozostaje zagadką; prawdo- 
podobnie polityki zasadniczej, rzeczowej, konstrukcyjnej wojownik ten 
stworzył niewiele. Pewne światło mogłyby na nią rzucić papiery J. Wielo- 
polskiego i Szczuki, których część spoczywa w niedostępnem archiwum 
Potockich. Po Gnińskim nic nie zostało. 

(99) Do przeszłości należą spory o to, czy Jan III obierał dobry kieru- 
nek w polityce zagranicznej. Minęły czasy, kiedy Jarochowski musiał 
dowodzić, że zwycięstwo pod Wiedniem ocaliło także Polskę z wielkiego 
niebezpieczeństwa. Później, od r. 1686, wszystkoby przemawiało za wyco- 
faniem się z Ligi, gdyby nie stan wewnętrzny Polski, przy którym Austrja 
bez trudu wywarłaby pomstę na niewiernych sprzymierzeńcach. 

(150) Mocnych słów Askenazego o tym „zbrodniarzu” i „zdrajcy stanu“ 
niemożna stosować dosłownie do całego panowania. Przy swej zmiennej, 
kaleidoskopicznej naturze Wettyńczyk mógł mieć, i miewał, — jak to 
nazwał Jarochowski — lucida intervalla: w szczególności trzeba mu przy- 
znać bezwzględną rację przeciwko opozycji w r. 1704, potem w 1710—4 
i 1717—1720. 

(169) J. Feldman, zdaniem naszem, idzie zadaleko, gdy, odrzucając 
jednostronną tezę dawną (także i naszą) o prowokacji saskiej, jako celowo 
zmierzającej do zamachu stanu, widzi uboczne źródło zawieruchy w intrydze 
rosyjskiej i hetmańskiej, a główne w zachęcie szwedzkiej. Archiwum Pań- 
stwowe w Stokholmie, o iłe wiadomo, nie zawiera dokumentów, któreby 
to potwierdzały. Dział połski wprost urywa się na roku 1714, i luka trwa 
aż do misji Trautvettera (1719). Stenilycht był rodzajem kondotjera, a że 
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wśród tarnogrodzian dużo było dawnych stanisławczyków, to rzecz natu- 
ralna, ale stąd nie wynika, by kierowała nimi ręka szwedzka. 

(194) Fiemmingowi należy się — w otoczeniu różnych Beichlingów, Mar- 
schałlów i Manteufilów — szczegółowa polska monografja. Że nie należał 
on do zaprzysiężonych wrogów Polski, świadczą jego pisma w Bibl. Drez- 
deńskiej, zawierające nauki dla Fryd. Augusta II, gdzie wyraża się o wolnej 
społeczności polskiej z niekłamanym szacunkiem. 

(230) Rzadko o kim tak rozeszły się sądy historyków, jak o Czarto- 
ryskich. Szujski w Dziejach Polski przeznaczał im raczej 2 szubienice 
niż statuy; później, w wyjątkowej zgodzie z H. Schmittem, przeszedł jednak 
do wyrozumialszego sądu; podobną przemianę przeżył Kantecki w stosunku 
do Stan. Poniatowskiego. Waliszewski silił się na bezstronność, przyznając 
Czartoryskim i Potockim jednakową dążność do postępu, a zwalając 
na fatum obezwładniającą Polskę równowagę sił partyjnych. Bronili familji 
Roepell, Meinert i Kisielewski; ze szczególnem przejęciem — Kalinka; ata- 
kowali Korzon i Smoleński. Askenazy umieścił ich w okropnej galerji zwy- 
rodniałych magnatów epoki saskiej; zlekka aprobował za rok 1744, odmówił 
sympatji w r. 1759, odmówił absolucji za r. 1764, dopiero przyjął ich pokutę 
w dobie barskiej, pod wrażeniem „rzymskiej“ attestacji Salderna (ich 
własnego jurgieltnika). Mocno przeciwstawił się temu sądowi Skałkowski. 
My, ogarniając całość zgórą półwiekowej działalności starych książąt, 
dostrzegamy u nich rozum, energję, patrjotyzm, wzrost doświadczenia, pod 
koniec zanik determinacji przy braku wiary w naród (aż zbyt dobrze 
zrozumiałym) i przy dużej dozie rodowej ambicji. 

(266) Świadomie unikamy tu terminu „przyczyny upadku“. Wszystkie 
elukubracje i kompilacje obcych pisarzy (Briiggen, Polens Auflösung, 
Roepell, Polen um die Mitte des XVIII Jahrh., Sołowjew, Istoria padienja 
Polszi, Kostomarow, Grotenfelt), poświęcone wyliczaniu naszych usterek 
wewnętrznych, albo zmierzały do wywołania, albo same podlegały sugzestji, 
że „główną“ przyczyną była słabość Polski z winy Polaków. Nic też dziw- 
nego, że u Świtu nowej Polski, w r. 1916, O. Balzer, chcąc przeciwdziałać 
owej suggestji, podjął się dowodu, że wszystkie te same niedomagania miały 
i inne narody; odpowiedziano mu łatwo, że jednak takiego splotu różnych 
chorób nie zaznał żaden inny naród nowożytny. 

Spór o główną przyczynę, czy też causa efficiens, wznowił na Zjeź- 
dzie wileńskim O. Górka. Według niego „upadliśmy (348) z własnej winy, 
nie znalazłszy człowieka, któryby umiał ciężką, a potem rozpaczliwą 
sytuację opanować i rozegrać w zwycięskiej obronie, ani nie wytwo- 
rzywszy mimo czasu chociażby zasadniczego zrębu ludzi politycznie i woj- 
skowo przygotowanych, by aktu ratowania państwa dokonać. Nie zna- 
leźliśmy ani człowieka, ani ludzi, by na tle warunków liczbowych, porów- 
nawczo korzystnych, uratować państwo, chociażby zmniejszone, bądźto 
w oparciu o Rosję, bądźto w walce z nią*. A odrodziliśmy się „na tle 
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warunków, które zaistniały z początkiem wieku XX“, z własnej zasługi, 
wbrew zapędom obcych, dzięki istnieniu w momentach najkrytyczniejszych, 
a rozstrzygających, zarówno kierownika miary nienapotykanej w naszych 
dziejach, jak dzięki nielicznemu wprawdzie i różnemi drogami pracującemu 
zrębowi ludzi zdolnych do wałki o sprawę polską*. Tam więc, w XVIII wieku 
były „warunki liczbowe* porównawczo korzystne, — w XX już tylko wrogie, 
minimalistyczne „zapędy obce*. Wrócimy do tej sprawy w zamknięciu; 
tutaj na marginesie wszystkich wywodów o „głównej przyczynie* chcemy 
zaznaczyć jedno: Nie pojmujemy, jak można porównywać wytrzy- 
małość nadpróchniałego dębu z siłą huraganu, albo nadwątlonej chaty z siłą 
bombardowania. Szkoda, że rozprawa metodologiczna T. Brzeskiego o Teorii 
przyczyn upadku Polski w Kwartalniku Hist. przeszła wśród historyków 
bez dyskusji. 

(328) Jak dojrzewały decyzje co do rozbioru w Berlinie i Wiedniu, 
widać już z całą jasnością. Mniej widoczny jest analogiczny proces 
w Petersburgu. R. H. Lord — po części wślad za Askenazym — zwrócił 
uwagę na depesze Panina, które już w latach 1763, 1766 i 1767 wyrażały 
zgodę na udział Prus w rozbiorze. My odnaleźliśmy takie precedensy już 
za czasów Wojmy Siedmioletniej (styczeń 1761 r.), a nie ulega wątpliwości, 
że i dawniej any ukraińskie czy choćby białoruskie nęciły rosyjskich 
aneksjonistów. Możnaby stąd wywnioskować, że Rosja parła do rozbioru 
Polsk; z róńwną energją jak Prusy, i że program czy też „testament“ Piotra I, 
polegajągy na wyłącznem opanowywaniu Rzplitej, jest wymysłem history- 
ków; » takim razie polityka Czartoryskich i Stanisława Augusta polegały 
na zł”fydzeniu, bo równie dobrze można było hołdować Berlinowi. Otóż ów 
program po każdym wielkim tryumfie 1717 czy 1733 r., 1764 czy 1768 r. 
bral górę, to znów zamierał, aż upadł w r. 1771. Rosja musiała się go trzy- 
inać, bo jednocześnie skupiała siły przeciw Turcji. Podobnie Polska 
Jw XVII w. zrezygnowała z imperjalizmu hadziackiego, by zejść na aneksjo- 

' nizm andruszowski, co jednak nie znaczy, żeby popierający ugodę hadziacką 
ukraińcy byli od początku na fałszywej drodze. 

(350) Informacja O. Forsta Battaglii, jakoby Kaunitz, ostrzeżony przez 
ks. Adama, dla zaszachowania pokus pruskich ofiarował Stanisławowi przez 
Reviczky'ego Galicję, nie znajduje w arch. wiedeńskiem żadnego uzasadnie- 
nia. Dwór wiedeński po sejmie 1778 r. otrzymał ostrzeżenie od samego 
Reviczky'ego, ale przeszedł nad niem do porządku; myślano tylko o zapo- 
bieżeniu takiej konfederacji, którąby Rosja kierowała w interesie Prus. 

(355) Czy i w jakiej mierze masonerja forsowała rozbiór Polski? 
Według K. M. Morawskiego w niej trzeba szukać źródła naszej katastrofy. 
Jego wywodom nieraz rewelacyjnym, często olśniewającym, trzeba jednak 
zarzucić, 19? że ekspansja kosztem słabych jest zjawiskiem powszechnem 
i naturalnem, niezależnie od podszeptu tajnych związków, — dotyczy to 
zwłaszcza „Drangu nach Osten“ i „wozsojedinienja Rusi“, 29 że ów Asse- 
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burg, co według informacyj Stanisława Augusta miał dopiero podsuwać 
zaborcze myśli Fryderykowi i Katarzynie, w r. 1771 nie miał już dostępu 
do rad petersburskich, a co więcej, odradzał swemu panu, landgrafowi 
heskiemu, sięganie po koronę polską, z czego miał się zrodzić zamach 
konfederatów na króla; 3° że ów zamach nie wywarł żadnego widocznego 
wpływu na decyzje rosyjskie ani austrjackie. Wolnomułarze mogli się 
przyczynić do rozbioru tylko przez to, że pogłębiali rozdarcie w narodzie 
polskim (intryga drezdeńska), wzmogłi niechęć do Polski Katarzyny H 
(Czernyszew) i Józefa II (Lascy), oczerniali nas zagranicą (robota dysy- 
dencka), Oczywiście wtajemniczenie Stanisława, ani obroty osobiste Mokro- 
nowskiego czy Moszyńskiego nie mają z robotą podziałową żadnego 
związku. 

(357—366) Korzon, a zgodnie z nim Smoleński, Pisma IlI, wysoko cenią 
postęp Polski na różnych polach w okresie po pierwszej katastrofie. Pierw- 
szy jednak mieni Poniatowskiego zdrajcą, drugi pomawia go tylko w pew- 
nych momentach o podłość. Lord wyraża się o postępach tego okresu lek- 
ceważąco; podobnie Skałkowski, który słusznie jednak akcentuje twórczą 
rolę króla w przeciwieństwie do bałamuctw magnatów, nawet młodszego 
pokolenia „familji“. 

(368) Jeden z największych sporów toczył się u nas o orientację poli- 
tyczną Wiełkiego Sejmu. Obrona Potockich i tow. jest tu o: tyle trudna, 
że oni właśnie prowadzili sejm i jego dypłomację, a trudno wyliczyć, co 
byłoby nastąpiło, gdyby sejm opowiedział się za Rosją. Tezę kołłątajowską: 
że rozum i miłość ojczyzny były po stronie patrjotów, a tylko ich Sprzy- 
mierzeńcowi zabrakło uczciwości, zwalczał Kalinka; podjął ją nanowo 
z nadzwyczajną wymową i siłą argumentacji Askenazy, który dla odiróż- 
nienia odpowiedzialności Potockich za r. 1792 od winy Czartoryskih 
w 1764 r. przytoczył za Kołłątajem dystynkcię między tymi, którzy „uwodzić: 
się dają obrotom złej wiary“, a tymi, którzy „zawód cierpią z niestałością 
bądź osób bądź rzeczy na Świecie. Pierwszych o własną nieroztropność, 
drugich za los przeciwny lub za cudze chyba przestępstwa winować można“. 
Takby było, gdyby historja i życie były areną, gdzie chodzi tylko o to, 
która strona drugą przechytrzy; my zasadniczej moralnej różnicy między 
mylną oceną ludzkich dążeń i ludzkiej uczciwości nie widzimy. Zresztą 
Dembiński przytłoczył tezę Askenazego mnóstwem dowodów nieustającej 
złej wiary Prus. Lord, zdaniem naszem, najsprawiedliwiej zważył na jednej 
szali wiadome złudzenia Potockich, na drugiej wątpliwe możliwości polityki 
króla. 

(390) Wbrew Korzonowi i Smoleńskiemu O. Górka, który zresztą 
źródłowo tych czasów nie badał, znalazł w obozie Targowicy */1o narodu 
i przypisał wielkie znaczenie faktowi, że w pow. lidzkim 1400 szlachty przy- 
stąpiło do Targowicy, a tylko 12 zdecydowało się bronić Konstytucji. 
Choćby setki tysięcy akcedowały do Generalności Szczęsnego — czego 
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w całej Rzplitej jak wiadomo nie było, — to jeszcze należałoby odróżnić 
akces pod terrorem od dobrowolnego, odróżnić chęć ratowania kraju przed 
rozbiorem (król i Kołłątaj) od małoduszności, odróżnić wreszcie stanowisko 
przeciwne tylko dziedzicznej monarchji od reakcji, odrzucającej wszelki 
postęp. Zbawienie Polski nie zależało od powołania na tron dynastji saskiej, 
nikt też chyba nie zaliczy do Targowicy tych mnogich sejmików, które 
w XI 1790 r. aprobowały jedynie doraźny obiór następcy tronu, a odrzucały 
dziedzictwo tronu. 

(398) Nad powstaniem Kościuszkowskiem wisi podejrzenie, że zostało 
sprowokowane przez złych sąsiadów. Pisał o tem Askenazy w Tyg. Ilustr. 
1905 r. Fakta przezeń przytoczone nie ułegają wątpliwości; Petersburgowi, 
a bodaj również i Wiedniowi, musiało zależeć na jaknajprędszem zlikwido- 
waniu sprawy polskiej, zanim ogień Rewolucji dosięgnie Europy Środko- 
wej. Stąd jednak, rzecz prosta, nie wynika, żeby Insurekcja, jak chcą 
niektórzy publicyści, była krokiem samobójczym na równi z późniejszem 
powstaniem styczniowem. Stanowiła ona akt koniecznej samoobrony dla 
ciała i duszy Polski. Innego wyboru jak „bić się i pobić“ wówczas nie było. 
Bez powstania mielibyśmy w roku 1807 i 1812 zamiast Tadeuszów i Ja- 
cków — pokolenie rejentów i asesorów. 

(403) Skałkowski w swem krytycznem nastawieniu wobec Kościuszki 
i jego towarzyszy posuwa się do przypisywania tłumowi warszawskiemu 
najniższych pobudek, Nawet ci, co w listopadzie biegli fortyfikować Pragę 
(zamiast wywieszać białe chorągwie), czynili to z tchórzostwa, z obawy 
o majątek. 

(405) Nieprawdopodobne a jednak prawdziwe dzieje „legendy macie- 
jowickiej* wyśledził ze ścisłością znakomitego filologa J. Tretiak. Wymy- 
słem okazały się nietylko słowa: „Finis Poloniae“, które skomponował zaraz 
w październiku 1794 r. Niemiec Seume, redaktor Siidpreussische Zeitung, ale 
i rzekome powtórzenie tych słów w Decade historique Sćgura. Lekkomyślnie- 
złośliwa wersja pruska była na wymarciu, kiedy ją ożywił Słowacki w „Be- 
niowskim* (1848) a powtórzył Witwicki, poczem Leonard Chodźko uznał 
za stosowne (1850) spreparować list Naczelnika do Sćgura (31/X 1803) niby 
prostujący uwłaczające słowa, których mu ów Francuz nigdy w usta nie wło- 
żył. Ów list na wiarę Chodźki przedrukowano w Zbiorze traktatów „Ange- 
berga“, a przyjął go za autentyczny nawet taki sumienny badacz jak Ko- 
rzon. Przy sposobności Tretiak przypomniał tę prawdę, że Kościuszko — 
jak świadczy Niemcewicz — nie chcąc przeżyć ojczyzny, próbował wystrza- 
łem w usta pozbawić się życia, krócica jednak nie wypaliła, a w chwilę 
potem szabla kozacka pozbawiła Naczelnika przytomności. 

(406) Gen. Ponińskiemu zaszkodziło nazwisko, coraz gorzej brzmiące 
w XVIII wieku. Odgłosem niechętnej opinii stali się Paszkowski, Żywot 
Tad. Kościuszki. i Sćgur; badały sprawę komisje i sądy. Poniński, broniąc 
się, wyrzucał Kościuszce, że „jest winowajcą klęski, że stracił głowę, że 
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działał bez planu, że nie miał dość odwagi, by umrzeć z honorem“. Reagując 
na takie oskarżenia, Korzon ponowił przeciw Ponińskiemu zarzut „opie- 
szałości i nieudolności, jeśli nie zdrady“. M. Kukiel jednak na podstawie 
najskrupułatniejszych dociekań nie znalazł „żadnych znamion braku dobrej 
woli z jego strony przy wypełnieniu powinności żołnierskiej w dniu klęski“, 

(409) Uważaliśmy za wskazane osobno oświetlić katastrofę Rzplitej, 
a nie łączyć tej sprawy z analizą jej słabości przed reformami Czarto- 
ryskich, ponieważ pisarze, którzy te sprawy rozpatrywali łącznie, ściągali 
w jedną całość zjawiska różne, i zwykłe tracili przy tem równowagę sądu. 
M. Karejew, omawiając „Upadek Polski w literaturze historycznej (przekł. 
pol. Kr. 1891), topił winę napastników w grzechach i usterkach narodu 
napadniętego. Współpracownicy zbiorowej książki o „Przyczynach upadku 
Polski* Kr. 1917, przeważnie dążyli do złagodzenia ciemnych barw w obra- 
zie Polski przedrozbiorowej, odsuwając „winę“ z jednej dziedziny do drugiej. 
Publicysta Chołoniewski dopatrzył się u nas wyprzedzania Europy w pocho- 
dzie ku rozumnej wolności na całym obszarze od XV wieku do XVIII i przed- 
stawiał rzecz tak, jakgdyby Europa bała się owej złotej wolności (Za- 
moyskich, Fredrów czy Konarskich?), więc postanowiła nas zniszczyć, 
Bobrzyński wreszcie, odrzucając tę skrajność, obstawał przy swojem nie- 
mniej skrajnem uogólnieniu, że przyczyną upadku Rzplitej była nie prze- 
moc, lecz nasza własna wielowiekowa wina. „Gorszym objawem było, 
że.. za trującym haszyszem Chołoniewskiego oświadczyli się niektórzy 
historycy, a jeden z nich, Konopczyński, ujrzał w nim „zwycięstwo nad 
ciężką zmorą, szkołą historyczną krakowską“. Wylała się w powiedzeniu 
tem żółć historyka, który dla polityki nacjonalistycznej w historji naszej 
nie może znaleźć podstawy“. Przytaczając te słowa B-go, szeroko czytane 
w IV wydaniu Dziejów Polski (1927), II 322, i zapewne komentowane, 
Śmiemy wyrazić nadzieję, że myślący czytelnik sam sprawdzi w naszych 
szkicach „Od Sobieskiego do Kościuszki”, jak my rozumieliśmy ową „zmorę* 
i jak naszej ironji wolał nie rozumieć Bobrzyński. 

(410) Jedną rękę, mianowicie masońską, zgaduje w upadku Monarchii 
Francuskiej i Rzplitej Polskiej, K. M. Morawski. Jeżeli autor ten żałuje 
„ancien rćgime'u*, to musimy mu przypomnieć — za Albertem Sorelem — 
że Polska właśnie padła ofiarą obyczajów i tradycyjnych idei świata przed- 
rewolucyjnego. 
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Fryderyk Wilhelm w. elektor 323-4; 
II 21-2, 25, 31, 40-3, 48, 55-6, 62-3, 
72-3, 84-8, 98, 103, 113, 116, 118, 136, 
274, 326, 412-3 

Fryderyk Withelm I II 167, 169, 177, 
180, 189, 199, 201, 210, 225 

Fryderyk Wielki II 32, 118, 213, 226-37, 
243, 250-62, 87, 92-7, 316, 323, 326-9, 
332, 337, 349-50, 353, 359, 367-9, 
373, 416 

Fryderyk Wilhelm II II 368-9, 374, 
376, 378, 392-5, 404-9 

Fryderyk III(I) II 116, 119-20. 151, 
153, 155, 162, 164 

Fryderyk Mądry 30 

Fryderyk Saski w. mistrz 5, 10-12 

Fryderyk Chrystjan II 243, 286 

Fryderyk August III II 287, 313, 320, 
324, 378. 380-1, 384, 386-7 

Fryderyk ks. lignicki 28 

Fryderyk margr. brand. 13 

Fryska zatoka 149 

Fiirstenberg 91-3 


Gabułtów II 314 

Gaćtano 189 

Galen 91, 92 

Galicja II 331-2, 353, 365, 374-5 

Galiński II 30 

Gallenberg II 401 

Gałecki II 149 

Gamrat 52, 57, 61 

Garampi II 338 

Garczyński II 219 

Gardie (de ła) Jakób 227, 230, 233 

Gardie (de la) Magnus II 22, 28 

Gardie (de la) Pontus 157, 203 

Gaston ks. Orleański 267, 280 

Gasztold Olbracht 45-6 

Gasztold Stanisław 46, 69 

Gasztoldowie 118 

Gawiński J, II 140 

Gdańsk 11, 13. 24-5, 29-32, 65, 71-2, 
90, 92. 97. 108-10, 123, 126-7, 150-1, 
157, 167, 177, 197-8, 237, 264, 268-71, 
276-7, 309-11, 321-2, 329, 349, 365, 
370, 400-1, 418, 432; II 14, 26, 28, 32, 
47, 89, 93, 135, 139, 149, 159-60, 164, 
170, 176-8, 188, 201, 207-11, 224, 
229-30. 250, 257-8, 273, 305, 329-30, 
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333, 340, 346, 349-50, 357-9, 368, 373, 
| 375, 381, 393 

| Gdynia 309 

| Gedymin 3, 45; II 207 

| Gembicki Wawrzyniec 234, 246, 253 
Gembicki Piotr 296, 305, 311 

| Genewa 115 

Gentile 79 

| Genua 320, 323 A 

i Geoffrin II 298, 349 

Georgicze St. H 13 

Germersheim 267 

Germogen 229, 233, 236 

Geschkau 108-9, 148 

| Getkant 309, 312 

Ghazi Girej 194 

Gienger Urszula (,Meierin'*) 282, 298 
Giezek 82, 115 

Giovannini 423 


|Giżanka 127-8 


Glayre II 349 

Gliczner 413, 419 

Gliniany 206, 218, 239 

| Gliński 8, 9, 13, 16, 17, 45 

| Głębokie II 52 

| Głogów 4, 339 

i Głogówek II 64 

Głowa 276; II 41 

Głowacki (Bartos) II 402 

Głuchów II 54 

Gniazdowski II 172 

Gniew 270, 272-3, 275, 287; II 26 

Gniewosz 334 

Gniezno 346, 363; II 28 

Gniński J. II 28, 41, 55, 73, 86, 90, 95, 
413 

Godlewski II 113 

Godunow Borys ob. Borys 

Godunow Wasil 176 

Goldynga II 41 

Golicyn Aleksander II 315, 317 

Golicyn Borys II 111, 119-20 

Golicyn Wasil (1610) 232-5 

Golicyn (1635) 327 

Golicynowie II 162, 198, 207 

Goltz J. W. II 300 

Goltz Aug. St. II 304 

Goltzowie Il 298 

Gołąb II 27, 78-80, 126 

Gomoliński bp II 152 

Gomółka 416 

Gonta II 310 

Gonzagowie II 31 

Góra Kalwaria II 405 
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Gorayski Piotr 213-4, 228 | 

Gorayski Zbigniew 319 | 

Gorczyn II 18 

Gordon 322 

Górtz II 175-7 

Górtz II 368 

Gosiewski Bogusław II 197 

Gosiewski Alexander 207, 227, 231-2, | 
235-6, 241, 245, 269, 271, 292-3 i 

Gosiewski Krzysztof 321 

Gosiewski Winc. II 17, 20, 25, 29-30, 
37,139. .5231,55 

Gostomski Anzelm 376 

Gostomski Hieronim 213, 216 


Gostynin 32, 235; II 310 | 


Goślicki 391 
Goździec 36 
Górka Andrzej 38, 70-2. 78 | 
Górka Łukasz 42 | 
Górka Stanisław 174-5, 179, 184 
Górkowie 346, 362 

Górnicki 357, 413-4, 419-22, 424; II 140 
Górski St. 414; II 140 

Górzno 274, 314 

Górzyński Jan II 89 

Grabowska II 293 

Grabowski Jan II 300 


Grabowski Paweł II 404 | 


Grabowski Piotr 422 | 

Grabowski II 404 

Grabowski Stef. II 405 

Grassi II 365 

De Grassis 11 

Gravelle II 115, 118-9 

Graziani 251, 257-8 | 

Grecja II 343, 366 

Gripsholm 97 

Gritti 38 | 

Grochowski Stanisław 386 

Grochowski J. generał II 402 

Grochów 138 

Grocjusz 423 

Grodno 9, 101, 154, 163, 170, 401; II 53, 
91, 160. 177, 191, 198, 224, 244, 258, 
351-2, 359, 389-90, 396, 405, 408 | 

Grodzicki II 24-5 

Groicki 414 

Gross II 245, 247-8 

Grothus H 113 

Grudziądz 270, 273, 349, 394; II 41, 


258, 288 
Grudziński Jan II 160 | 
Grudziński Jędrzej II 28 


Grudziński Karol II 22 f 


Grudziński poseł II 77, 79 

Grumbkow II 201 

Grunwald 353, 360 

Grzebski 413 

Grzegorz XIII 156 

Grzymułtowski II 28, 51, 56, 73-5, 97, 
99, 108-13, 164, 186 

Guardalfieri 25-6 

Guarini II 234 

Guébriant 329 

Guldenstern 319 

Gumperz Il 260 

Gundulić II 130 

Gurowski And, II 225-6 

Gurowski Wł. H 302, 319, 335 

Gustaw I 64, 94, 97, 147, 199 

Gustaw II Adolf 234, 263-78, 284, 287-9, 
294, 296, 299, 309, 324, 403; II 21, 154 

Gustaw Ill Ii 334, 370, 376, 380-1, 386 

Gustaw królewicz szw. 199 

Guzów 221-3 

Gyllenborg II 229 


Habsburgowie 4, 52, 118, 125, 164, 166, 
169, 170, 238, 242, 264, 274, 276-7, 
288, 295-6, 298, 308, 405; II 105, 
148, 410 

Hadik II 331 

Hadrian VI 27 


 Hadziacz 192, 327; Il 36-9, 45, 60, 76, 


162-3, 385, 415 
Haga II 164 
Hagelsberg II 209, 211 


|Hagen II 192 


Hailes II 374 

Halicz 36, 39, 350, 359, 369; II 8, 22, 
222, 291, 308, 331 

Hamburg 321 


| Hammerstein 272 


Hammonay 255 


,Hannower lI 249 


Hanza ob. Lubeka 

Hapsal 208 

Haraburda Michał 100, 153, 156, 170 
Harnoncourt II 402 


| Harrja 96 


Hartknoch II 140 
Hatzfeld II 34 
Haur II 135 


Heidelberg 140 


Heidelius 242-3, 246 

Heidenstein 130, 173, 382, 414; Il 140 
Heilbronn (liga) 298 

Hleilsberg 25, 349 


Fel 273, 309 

Helena królowa polska 8, 13 

Helena Glińska w. księżna 37 

Henicjusz 288 

Henryk VIII angielski 64 

Henryk II franc. 74 

Henryk IV franc. 242, 263 

Henryk Walezjusz 137-43, 145, 162, 
166, 185, 188, 328, 359, 374, 384; 
II 208 

Henryk ks. lignicki 175 

Henryk ks. Pruski II 296, 328, 346 

Herberstein 22, 35, 72 

Herbert 160 

Herburt Jan prawnik 151; II 140 

Herburt Jan poseł 165, 168 

Herburt Szczęsny 215, 221-2, 241, 415 

Ferburtowie 178, 350 

Hercyk II 180 

Hertzberg II 329, 331, 345, 349, 368, 
375-6 

Hessja 198, 351 

Hewel 309 

Heweliusz II 140 

Heyking II 78 

Hiszpania 6, 26, 76, 151, 159, 161, 197, 
242, 260, 264, 268, 272, 296, 298-9, 
302-3, 309, 320, 322, 331, 356, 358, 
429, 430; II 107, 189, 193, 208, 214, 
230, 244, 286, 297, 374, 409 

Flebowicz II 61 

Hlebowicze 118; II 99 

Hobbes II 141 

Hoffmann II 227, 234-5, 278 

Hohenzollerni ob. Brandenburgja, Pru- 
sy Wschodnie 

Hohol II 96 

Folandja 129, 149, 159, 169-70, 197, 
242, 245, 256, 260, 263-5, 274-5, 278, 
284, 297, 310, 320, 356; II 27-8, 31, 
35, 42, 79, 84, 91, 97, 122, 136, 152, 
160, 175, 221, 236, 258, 292, 297, 352, 
357, 368, 377, 398 

Holłand Pruski (Preussich) 24 

Holszańscy 118 

Holsztyn 198, 272; II 40-1, 154, 297 

Hołowczyn II 163 

Hołtew 314-5 

Fołubek 177 

Homel 38, 339; II 53 

Honaert 299, 300 

Horaciusz 361 

Horain 316 

Horn (1610) 227, 230 
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Horn Arvid II 157, 210-1, 225 

Horn (1655) II 21 

Horn Benkt II 89 

Horn Bengt II 89 

Hornostaj 22 

Horodło. 6, 119, 233; II 160, 346 

Horodyński Il 146 

Horodnica II 351 

Horyń H 75 

Horyniec Il 78 

Hotman 423 

Hoverbeck II 42, 88, 91, 99 

Hoverbeck młodszy Il 149 

Hoym II 183 

Hozijusz kardynał 71-2, 83, 88, 92, 111, 
115, 129, 136, 414 

Hozjusz bp pozn. II 194, 206 

Hryńczuk 295 

Hryniewiecki II 362 

Hubertsburg II 265 

Hulanicki II 38-9 

Humań 326; II 53, 59-60, 310 

Humiecki II 186 

Humienne 255 

Hunia 314-5, 327 

Hussein II 80 

Huyghens II 141 

Hylzen II 355 


Ibrahim sułtan 326, 331-4 

Ibrahim Szejtan Il 86 

Ibrahim Sziszman II 85 

Igelström II 303, 396-7 

Ignacy patrjarcha 245 

Iłża 363 

Inflanty 12, 90-106, 111. 121, 150-5, 
180, 182, 194, 204, 225, 234, 267-8. 
277-8, 285, 289, 298-300, 321, 339, 
341, 354-5, 358, 364, 430; II 41-2, 88, 
130, 154, 159, 164, 176-7, 180, 212, 
273, 405 

Ingrja 97, 158, 227, 299; II 180 

Innocenty X 318, 329-30, 334 

Innocenty XI II 96, 102, 104-5, 112, 
115, 120, 147 

Inowrocław 346, 394 

Irlandja Il 185, 189 

Isaak II 260 

Iskander pasza 224, 249, 258-9, 329 

Iskra II 121 

Islam Girej (1529) 37 

islam Girej (1646) 330-1, 334, 336; 
II 9-12 

Italja 14, 40, 47, 57, 78, 269, 329-31, 
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356, 358, 367, 393, 417, 424; II 189, 


192, 208-9 

Itzig I1 260 

Iwan III 7, 8, 37, 95 

Iwan IV 37, 62, 74, 77, 92-104, 112, 
123, 136-7, 143, 146-7, 150-8, 165, 
169, 175, 182, 190, 205, 237 

Iwan VI II 230 

Iwangorod 227 

Iwonia 141 

Izaak bp łucki 279 

papan Jagiellonka 58-9, 72-4, 76; 

63 

Izabella arcyksiężna 280 

Izborsk 102 

Izdbiński 78 

Izmajło 279 

Izmajłow II 311 


Jabłonowscy II 222, 246 

Jabłonowska Anna II 307, 361 

Jabłonowski Jan Kajetan II 212, 233 

Jabłonowski Jan Stan. miecz. kor. 16 

Jabłonowski Jan Stan. woj. rus. II 166, 
183, 218 

Jabłonowski Józef Aleks. II 212, 246 

Jabłonowski Stanisław 176: II 39, 77, 
80, 82, 86, 90, 97, 99, 100-1, 107, 
110-13, 120-1, 146 

Jabłoński D. II 187 

Jadwiga Jagiellonka 35, 57, 105 

Jadwiga ks. neuburska II 119-21 

Jadźwingowie 351 

Jagiellonowie 401, 428-9 

Jahorlik I 339 

Jakób I kr. ang. I 260, 263 

Jakób II kr. ang. II 118 

Jakób Kettler 323; II 136, 176 

Jałomica II 13 

Jam Zapolski I 156 

Jampol 296 

Jan Adolf ks. wódz szwedzki Il 28 

Jan Jerzy ks. saski II 216 

Jan Kanty św. II 364 

Jan I Olbracht 4, 5, 11, 19, 39, 64, 
119, 132, 427-8; II 360 

Jan II Kazimierz 281, 287-9, 298, 300, 
303, 319-21; II 1-65, 69, 102, 128, 140, 
156, 162, 198, 244, 272, 275, 326, 412 

Jan III Sobieski 175-6, 307, 369; II 27, 
51-4, 56, 62, 65-6. 70, 73-130, 136, 
141, 146, 152, 155, 182, 198, 272-3, 
287. 326, 366 

Jan III kr. szwedzki 94, 97, 102-4, 137, 


151, 157-8, 
195, 433 


175, 177-81, 183, 187, 


|Jan Zapolya 13, 18, 35-6, 38, 58-9, 61 


Jan Zygmunt Zapolya 59-61, 73, 76, 
128, 146 

Jan Albert królewicz 268, 281-2, 286-7 

Jan Jerzy elektor brand. 145 

Jan Zygmunt elektor brand. 204, 237 

Jan książę duński 199 

Jan biskup wileński 47 

Jan Kapistran św. 372 

Janczarzyce II 56 

Jandołowicz (O. Marek) II 308 

Janicjusz 65, 372 

Janowiec 219 

Janusz ks. mazow. 32 

Japonia II 220 

Jarosław 365; II 27 

Jaroszyn II 57 

Jaruga 249 

Jasiński II 400, 403-4 

Jasiołda II 295 

Jaskólski II 49 

Jassy 202; II 81, 110, 120, 388 

Jawor Il 63 

Jaworów lI 85, 102, 122, 127, 158 

Jaworski II 298, 309 

Jazłowiec II 107 

Jazłowieccy 350 

Jazłowiecki Jerzy 37-8, 42, 62 

Jazłowiecki Mikołaj 188, 193, 220 

Jazowsko II 246 

Jedlińsk 361, 398 

Jelec 348 

Jemappes II 393 

Jeremi Mohyła 188, 238 

Jeremjasz patriarcha 190 

Jerzmanowski Il 339 

Jerzy marg. brand. 28 

Jerzy Fryderyk brand. 158 204-5 

Jerzy Wilhelm elektor br. 264-5, 27), 
272-5, 286, 297, 322-3 

Jerzy I kr. ang. II 175, 189 

Jerzy III kr. ang. II 374 

Jerzy ks. Duński II 81 

Jerzy ks. Holsztyński II 262 

Jerzy ks. lignicki H 64 

Jewłaszewski II 37 

Jezierna Il 26 

Jezierski Franciszek II 372, 378, 38% 

Jezierski Jacek II 361 

Jezierzyszcze 100, 292 

Jędrzejów 145, 187, 220 

Joachim II elektor brand. 23, 57, 105 


Joachim Fryderyk elektor br. 204-5, 
215 237 

Joachim patrjarcha 190 

Job patrjarcha 190 

Johannesburg II 155 

Jonasz II 127 

Jordan Spytek 415 

Jordanowie 347 

Józef Ojciec 301 

Józef I H 192-3 

Józef II II 328-32, 336-7, 345, 349, 351, 
353, 366-7, 376, 392, 416 

Judycki II 389 

Juliak (Jiilich) 323 

Julianna Twerska 227 

Julius II 353 

Juljusz II 11-2, 25, 40 

Juljusz HI 74-5 

Jur ks. moskiewski 7, 8 

Jurjew ob. Dorpat 

Jutlandja II 40 


Kahlenberg II 103, 129 

Kalinowscy 315, 325 

Kalinowski Aleksander 248 

Kalinowski Marcin 336; II 11. 13, 
129 

Kalisz 346, 363, 365, 374, 394; II 22, 
28-31, 259 

Kalkreuth II 375 

Kalkstein II 63, 72, 84 

Kallimach II 62, 112 

Kalmar 177, 198, 263 

Kalnik II 76, 85-6, 90 

Kalwin 79 

Kałmucy II 212 

Kaługa 229, 231, 233, 247; II 303, 339 

Kałusz II 78, 82 

Kamieniec 9, 261, 295, 341, 350, 358, 
364; II 6, 78, 85-6, 98, 100. 106-7, 
111, 118, 121-2, 128, 130, 135, 151-3, 
213, 271 

Kamieniecki Mikołaj 9, 10, 41 

Kamień 135, 138; II 208 

Kamiński Il 225 

Kandja II 75 

Kaniów 163, 351; II 53, 357-8 

Kantemir murza 258-9, 329 

Kaplan Girej II 210, 212 

Kapłan pasza II 78 

Kaposztas II 398, 403, 407 

Kara Mustafa II 62, 90, 102-3 

Karaimi 359 

Karaimowicz 313 
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|Karakas pasza 262 

| Kardis II 49, 61 

Karelja 227 

|Karliński 177 

| Karlson 203 

Karłowice II 152-3, 167 

Karnkowski 110, 124, 129, 134, 136, 
140-1, 145-9, 160, 162, 168, 176 179, 
181-8, 309 

Karol V cesarz 20-1, 26-9, 33-5, 45, 
57-8, 64, 72-5, 91 

Karol VI ces, H 170, 193, 206, 227-8 

'Karol VII II 232, 236, 286 

| Karol I kr. ang. 297, 308; II 352 

| Karol VII kr. fr. 40 

| Karol IX kr. fr. 137, 139, 141 

Karol X kr. fr. II 345 

Karol IX Suderm 185, 195-204, 212, 
225, 227, 229, 234-5, 246 

i Karol X Gustaw II 20-9, 31-3, 40-2, 44, 

47, 50, 89, 326, 412-3 

i Karol XI II 42 

Karol XII II 154-67, 75-6, 210 

i Karoł III hisz. II 214 

| Karol Ferdynand 281; II 5, 6, 15, 64-5 

Karol arcyks. styr. (1592) 186 

Karol arcyks. (1656) II 32, 40, 46 

| Karol bp wrocł. 253-4 

Karol ks. Kurlandzki Il 243, 254-5, 

|. 261-3, 286, 313 

|Karol ks. Lotar. H 70, 81-2, 90-1, 

| 103-4, 110, 117, 272 

| Karol Filip ks. Neuburski II 115-6 

| Karol Edw. Stuart II 237 

| Karol Filip królew szw. 234 

| Karwicki St. 347; II 114, 219, 271, 275 

Kaski 134 

Katarzyna Austr. 74-5, 116, 122, 211 

Katarzyna Medici 137, 144 

Katarzyna Leszczyńska II 160 

Katarzyna Jagiellonka 95, 97, 100-4, 
151, 158, 181 

'Katarzyna I H 190 

‘Katarzyna HM II 251, 253-4, 263-6, 
287-9, 291-99, 304, 306. 309, 312, 316, 
321, 327-9, 332, 335, 337, 339-46, 348, 
350, 352, 355-6, 366-370, 372, 376, 
387-96, 405-9, 416 

Kaufman 377 

Kaukaz 170 

Kaunitz II 251, 262, 293, 319, 325, 327, 

| 329, 335, 369-70, 376, 386, 393, 415 

Kayserling II 214-5, 224, 226-7, 234, 

| 263-6, 287. 290-1, 295 
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Kazanowscy 287 

Kazanowski Adam 305, 328 

Kazanowski Marcin 247, 292-4 

Kazanowski Stanisław 304 

Kazań 7, 8, 22, 37-8, 74, 252; II 10, 340 

Kazimierski Mikołaj 168, 217, 220 

Kazimierski Stefan 221 

Kazimierz Wielki 88, 254, 358, 368, 
372, 416; II 268, 361 

Kazimierz Jagiellończyk 5, 6, 23, 37, 
69, 132, 271, 362, 372, 402, 405, 
427-8; II 107 

Kazimierz Hohenzollern 13 

Kazimierz miasto 348; II 172 

Kazimierz p. Krakowem 373; II 320, 
362 

Kazimierzowo 309 

Kątski II 108 

Kcynia 342 

Keksholm 196, 227, 233 

Kellermann II 398 

Kettlerowie II 176, 189, 215 

Kiciński II 379 

Kicki II 332 

Kiejdany 353; HH 23 

Kiejstut 352 

Kielce 363; II 50, 358 

Kierdej 61 

Kieś (Wenden) 97, 153, 203, 271, 355, 
364 u 

Kiezmark 77 

Kijów 9, 15, 74, 122, 126, 137, 144, 189, 
193-4, 200, 261, 315, 317-8, 344, 350, 
364, 370, 395; II 9, 36-9. 43, 53, 62, 
73, 92, 98, 109, 118, 130-1, 152, 155, 
208, 222, 269, 271, 367-8, 393 

Kiliński II 381, 400, 406-7 

Kilia 5 

Kinnern II 234 

Kirchholm 204, 212, 239, 265, 270; 
Il 129 

Kisiel 334; II 4-9 

Kisiele 351 

Kiszka Stanisław 8 

Kiszka Janusz II 18 

Kitajgorod 236 

Kitowicz II 241, 309 . 

Kiwerowa Horka 156 

Kleck 8 

Kleczkowski 255 

Kleefeld 108, 110, 124 

Klemens VII 29, 34-5, 48, 57 

Klemens VIII 187, 191, 206, 212 

Klemens XI II 161, 170 


Klemens XH II 224 

Klemens XIV II 338 

Kliszów Il 156 

Klonowicz 372, 413, 430 

Klajpeda 92, 276. 309, 324; II 89 

Kłos 413 

Kłuszyn 230, 233, 238; II 18 

Kmita Fiłon 153, 155 

Kmita Piotr 42, 54-7, 59, 61, 70, 72, 
81, 84, 72-3, 415; II 134 

Kmitowie 347, 362 

Kniaziewicz II 405 

Kniaźnin II 365 

Knyszyn 128, 133, 166 

Kobenzl 144, 147, 180 

Kobryń 401; II 52 

Kobyłka II 406 

Kochanowski 144, 357, 386, 413, 416, 
424; II 131, 139 

Kochański pos. 245 

Kochański jez. II 140 

Kochowski II 93, 128, 131, 140 

Kochowskij II 389 

Kock 310; II 361 

Kojałowicz II 138 

Kokenhauz 91, 203, 227, 269 

Koldynga II 40 

Kolonja 303 

Kolożwar 76 

Kołki 314 

Kołłątaj II 219, 354, 364, 371-2, 378-82, 
390-1, 397, 402-4, 416-7 

Koło 24, 40, 184, 208, 220, 266, 347, 
389; II 23 

Kołudzki II 140 

Komarno II 78 

Komarzewski II 344-6 

Komeński II 28 

Komorowscy 347 

Komorowski 315 

Konarski Adam 139 

Konarski Krzysztof 108 

Konarski Stanisław 347; II 138, 200, 
218-20, 265, 267, 270, 279-81, 289, 
294-5, 305, 307, 324, 335-6, 354, 363, 
372, 418 

Konaszewicz Sahajd. 248-50, 257, 261-2, 
278, 287; II 10 

Kondeusz 403; II 44, 47, 54, 56, 64, 69, 
71, 73, 81-2 

Koniecpolscy 362; H 17 

Koniecpolski Aleks. 305, 315, 325, 327, 
333-6; II 4, 23-4, 27 

Koniecpolski Stan. 258-9, 271-80, 289, 


292, 295, 298, 298, 301, 305, 309, 
325-6, 330, 404; II 128-9 

Kónig 30 

Kónigsmarck Aurora II 183, 190 

Kónigstein II 157, 166 

Konin 342 

Konisski II 297-8, 304, 309 

Konopacki 320 

Konotop Il 39 

Konrad ks. mazow. 32 

Konrad ks. płocki 32 

Konstancja królowa 211-2, 230, 253, 
255, 268, 274, 281-2, 287, 324; II 63 

Konstanty Mohyła 238-9 

Konstantynopol 60, 73, 137, 169, 183, 
237, 247, 257, 219, 328; II 91, 107, 
151-3, 181, 192, 249, 329, 376 

Konstantynów 352; H 4 

Końskie II 358 

Końskowola lI 50, 266 

Kopenhaga 15, 97-8, 103, 110, 158, 199; 
II 40, 43, 210 

Kopernik 65, 349, 413 

Koporie 227 

Kopyl II 99 

Kopystyński 191 

az" Nowy 71, 132, 213, 389, 398; 

24 

Kordecki II 25, 44, 308 

Koreccy 351 

Korecki Bohusz 73 

Korecki Samuel 238, 244-5, 250, 258-9 

Korf 298-9 

Korfu 78 

Koriatowicze 350 

Korsak Il 334 
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51, 64 

Leszno 78; II 28, 345 

Leśnicki II 38 

Leśniowolski 174, 177, 180 

Letgalja 355, 364 
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222, 228, 281, 347-8, 363, 365, 377, 
380, 389, 397; II 4, 9, 14, 24, 29, 38, 
71, 90, 96, 161, 164, 171, 221, 308, 
330, 361-2, 390, 402, 408 
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Lubomirski Hier. II 75, 84, 89-91, 100, 
103, 124, 157-9 

Lubomirski Jerzy marszałek 306; 
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307, 331-2; II 4, 7 
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Maciej Korwin 5, 19 

Maciej arcyksiążę 174, 242 
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Meggyes 145 

Mehmed Baltadżi II 165-6 
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Międzyrzecz (wielkop.) 25, 48, 347,| 129, 152, 164-5, 192, 224-5, 273, 314, 

377 317, 319, 366 
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Ostróg II 5, 184, 246-8, 251, 253, 256, 
292 


441 


Ostrołęka II 398 Parkany II 104 
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Paniowce 295 Pieniążek II 117, 124, 157 
Pappacoda 76 Pików II 246 
Paprocki 413 Pilawce II 5, 7 
Parandier lI 397 Pilica II 408-9 
Parcewicz 335 Pilzno 347 
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Przeremski Maksymilian 303 

Przeździecki II 316 


Il 


Il 27, 185, 222 


444 


Przyjemski II 13, 99 

Przyłuski 79, 81, 342, 421-2; II 140 

Psioł 344 
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Rumiancew II 328 Salerno II 192 
Rupert palatyn 321 Salkins 160 


Ruryk 45 Salon 320 


446 


Sałtykow Iwan 237, 246, 249 

Sałtykow II 266 

Sambor 401; II 147 

Samko II 53 

Samojłowicz II 85, 111 

Samos 77 

Sampoliński 17 

Samuel And. 78 

Samuś II 96, 158 

San 349; II 27, 325 

Sandomierz 84, 126, 136, 167, 215-6, 
281, 347, 363, 394-5: II 27, 71, 133, 
156, 158, 166, 172, 208, 310, 330, 408 

Sanguszko Dymitr 89 
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Sapieha Jan 45-6 

Sapieha Jan H 27, 51 

Sapieha Jan st. bobr. II 180 

Sapieha Jan Fryderyk II 206-7, 215, 
245 

Sapieha Jan Piotr 226, 235, 239 

Sapieha Józef II 316-7, 323, 340 

Sapieha Kazimierz II 90, 107, 112, 
116-8, 123-7 

Sapieha Kazimierz Nestor lI 350, 370, 
378-9, 383, 391 

Sapieha Krzysztof 248 

Sapieha Lew 196, 200-1, 210, 213-4, 
226, 228, 232, 240, 246-7, 269, 271, 
278, 435 

Sapieha Michał II 123, 153 

Sapieha Michał podkanc. II 206, 244 

Sapieha Paweł II 25, 37, 47, 49, 51-2 

AE Piotr II 212, 214, 229-30, 342, 

Sapieha Stanisław 271 

Sapieha Tomasz 292 

Sapiehowie 353-4, 435; II 17, 97, 99, 
133, 135, 146, 149, 153, 167, 185, 
195-6 

Sapieżyna Elżbieta II 293, 344, 70-1 

Sapieżyna Teofila II 340 


Sarbiewski 308, 386 

Sardynia II 208, 230 

Sarnicki 404 

Sasowy Róg 295 

Savannah H 342 

Sawa 314 

Sawa Caliński II 315, 322 

Sącz 347-8, 351; II 25, 328 

Schafberg II 103 

Schafgotsch II 71, 82 

Scharping 107 

Schleinitz 13 

Scłhmidtowa II 293 

Schnitzenpaumer 15-7 

Schonaich Carolath II 291 

Schónberg Dietrich 21, 23, 27 

Schónberg Wolf 25-6 

Schulenburg II 160 

Schultz 124 

Schultz II 359 

| Schwartz 67 

Scott II 180 

Seadet Girej 37 

Sedlnicki II 234, 345, 361 

Sefardim 358 

Seklucian 78 

Selim I 10, 22 

Selim Girej IE 76, 78, 80, 109 

Selim beg 14 

Semigalja 91, 96 

Serban Kantakuzen II 110 

Serban Raduł 202, 238 

Serbja 184; II 223 

Serbja Nowa II 309 

Serebrianyj 91, 101 

Sereje 345 

Seret (mołd.) I 361 

Seret (podol.) II 330 

Seume II 417 

|Siawusz 183 

i Siciński II 18-9, 45, 132 

| Siebież 38, 62, 157, 248, 292, 354; II 61, 
90, 99, 185 

Siecznik 413 

Siedmiogród 60, 72, 76, 145, 151, 178, 
181, 189, 222, 245, 249, 258, 268-9, 
278, 284, 433; II 32, 78, 105, 108, 
110, 120, ob. też Batory, Bethlen, 
Rakóczy, Zapolya 

Siekierawy 314 

Sieluń 346, 348 

Siemek II 16 

Siemiatycze II 361 


Siemieński W. II 240 

Sieniawscy 250, 350 

Sieniawska E. 100 

Sieniawski Adam II 161, 169-70, 172-3, 
177-9. 194, 196 

Sieniawski Hieronim 217 

Sieniawski Mikołaj II 76-7, 81, 86, 100, 
103 

Sieniawski Mikołaj 62, 77 

Sienieński 214, 217 

Siennicki 85-7, 1148, 120, 144-5, 149 

"AG 167, 216, 346, 363, 395; II 23, 
31, 74 

Sierakowski Jan 54, 70, 110 

Sierakowski Józef II 199 

Sierakowski Karol II 405 

Sierakowski Wacław II 301-2 

Siergijiewska Ławra 226, 229, 232, 247 

Sierpiejsk II 19 

Sierpinek ob. Scharping 

Sievers H 393-6 

Siewierszczyzna 95, 206-7, 229, 246,1 
248, 281, 327; II 61, 163 

Siewierz 53, 343, 346, 348, 366 

Siewsk II 54 

Sićyes II 379, 386 

Silnicki 240 

Simonetta 238 

Sinan pasza 183, 185, 188 

Sinclair II 226 

Siniucha 344: II 388 

Sirko II 39, 53, 59, 62, 75-6, 86 

Skarga Piotr 190-1, 209-10, 214, 216, 
218, 357, 386, 422, 433; II 138, 140, 
275, 280, 371 

Skarszewski II 403 

Skarszewy 349 

Skidan 313 

Skierniewice 348, 363 

Skinder ob. Iskander 

Skonja 98; II 40, 42-3 

Skopin-Szujskij 227, 229-30 

Skytte Bengt II 23 

Skytte Jan 285 

Sławonia 58 

Słoboda (pod Moskwą) 101 

Słobodyszcze II 43 

Słonim 353, 389; II 290, 311 

Słończewski 82 

Słony Kamień ob. Sałankemen 

Słostowski 169 

Słowaczyzna 255, 343; II 105, 328 


|Solikowski 81, 


Słuck 194, 353; II 99, 185, 300-1, 311, | 
358 i 
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Słucki książę 45 

Słupecki 134 

Smogulecki 217, 220 

Smoleńsk 14, 17, 20, 23, 40, 62, 65, 95, 
150, 152-4, 157, 206-7, 227-34, 237-8, 
240, 245-8, 264, 289, 292-3, 297, 326, 
343, 354, 364, 371; II 6. 18, 19, 21, 
43, 52, 61, 92, 109, 118, 127, 130, 159 

Smotrycki 261, 279 

Smuglewicz II 365 

„Snopkowski* 287 

Sobieska Teofila II 82 


i Sobieski Aleksander II 121, 149, 56, 59 
' Sobieski Jakób (ft 1646) 246, 262, 


290-1, 298, 303, 305, 331; II 82 
Sobieski Jakób (ft 1737) II 83-4, 93, 

98-9, 104, 106, 108, 111, 113, 115-6, 

119-21, 146, 149, 156-7, 159, 161, 183 


| Sobieski Konstanty II 149, 156-7, 159, 


161, 183 

Sobieski Marek II 13 

Sochaczew 32; II 393 

Socino Lelio 79 

Sóderkóping 196 

Sokal II 4, 11, 56 

Sokoliński-Drucki II 87 

Sokołowski Stanisław 386 

Sokół 153 

103-5, 129, 
148, 168, 178, 414, 422 

Soliman Wspaniały 33-6, 59, 62, 72-6 

Soliman szach perski II 109 

Soliman w. wezyr II 166 

Soliman pasza II 100 

Solms II 296 

Sól 401 

Sołłohub 15 

Sołłohubowie II 124 

Sołonica 194 

Sołtyk Kajetan Il 256, 62, 90, 92, 95, 
98-9, 301-3, 307, 333, 352, 364 

Sołtyk Stanisław II 381, 382 

Sommerschanz II 211 

Somnitz II 42 

Soroka II 120-1, 290 

Sosnowski II 291, 344 

Sośnica II 54 

Sparre E. 176-7, 196, 198-9 

Spinola 287 

Spira (Speier) 62, 267 

Spiring 310 

Spisz 178, 255; II 319, 328 

Spławski 49, 55 

Sprengel 160 


136, 141, 
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Sprowski 34-5 

Stachórski 327 

Stackelberg II 332-8, 343, 345-51, 359, 
370-2 

Stadnicki Maciej 83 

Stadnicki Stanisław 178, 213-20, 223, 
267 

Stajki II 109 

Stancaro 78-9, 82 

Stangebro 198 

Stanisław I Leszczyński H 157, 159- 
167, 170, 176, 182, 193, 196-8, 201, 
205-15, 217-20, 225, 236, 264, 267, 
2724, 355 

Stanisław II August 128, 308; II 183, 
221, 248, 251-4, 263, 286-411, 415-6 

Stanisław książę mazowiecki 32 

Stankiewicz 333 

Stańczyk lI 275 

Starhemberg II 195 

Starica 155 

Starodub(ów) 38, 225, 247, 292, 354; 
II 109 

Starogard 26, 349; II 26, 41 

Starosta 107 

Starowolski 404, 424; II 16, 27, 131, 277 

Starzec 314 

Starzechowski 62 

Staszic II 354, 71-2, 78, 81 

Staszów II 358 

Stawiszcze II 60 

Stawuczany I1 226 

Steblów II 75 

Stecki K. II 222 

Stefan Batory 65, 137, 142-70, 173-4, 
181, 183-4, 190-1, 199, 209, 224, 237, 
239, 274, 277, 293, 299, 309, 344, 355, 
374, 384-5, 389, 392, 401, 413, 417, 
420, 432; II 127, 361, 366 

Stefan Wielki 5, 36, 76 

Stefan II hosp. mołd. 36, 59, 62, 76 

Stefan Rozwan 188 

Stefan Tomża 239, 244 

Stegeborg 198 

Stempkowski Gabrjel 327 

Stempkowski Józef II 344 

Stenbock II 159, 66-7 

Stenitycht II 172, 211. 213, 413 

Sternberg II 115 

Stetkiewicze II 7 

Stężyca 142-3, 347; II 213 

Stokhołm 102, 151, 174, 264, 268, 288; 
II 21, 166, 210 

Stołowicze II 324 


Stom II 77 

Stormont II 257-8 

Stralsund 274 

Strasburg (miasto, uniw.) 420; II 340, 
342 

Strassburg (ajent) 278 

Strawiński Michał II 247 

Strawiński St. II 324 

Stroband 420 

Strojnowski II 360 

Stropki 255 

Strumieński 413 

Strusiowie 41 

Struś 206, 236, 248, 259 

Stryjkowski 414 

Stuartowie 209 

Sturm 419 

'Stwosz 415 

Styr II 12 

Subotów 336; H 60 

Suchodolski II 373, 378 
Suchorzewski II 378, 380, 383 

| Suchowij H 75 

Suczawa 76; H 13-4, 86, 106, 121 

Sulejów II 229 

Sulima 312-3; II 59 

Sulimowie Il 7 

Sulistrowski II 171-2 

Sully 266 

Sulżenice (Sulżyńce) II 9, 246 

i Suła 344 

Sułkowski August H 335-9, 344. 346, 
352, 354, 359-60, 362-3 

'Sułkowski Józef Aleksander II 216-7, 
224-5, 250 

Sund 63, 159, 179; H 40 

| Suraż 354 

Susza 101 

Suworow II 320, 324-5, 374, 376, 
405-7 

Sybin (Szeben) 201 

Sybir II 191, 407 

Sycylja II 214 

Sykstus V 170, 179 

|Synope 243 

Syrenjusz 413 

Szach murza II 121 

Szadek 346, 395 

Szadów II 52 

Szafraniec 127, 178 

Szafrańce 347 

Szafuza Il 340 

Szahin Girej 280 

Szamotuły 89 


Szaniawski Adam II 317 

Szaniawski Konstanty II 161, 
172-4, 180, 186, 194 

Szarogród 184, 194; II 76, 85 

Szarzyński Sęp 361 

Szawle 401; II 360 

Szczara Il 295 

Szczebrzeszyn Il 79, 80 

Szczecin 103-4, 311, 430; II 42, 89, 167 

Szczekociny II 402, 404, 407 

Szczenia 14 

Szczerban ob. Raduł (Serban) 

Szczorsy II 361 

Szczucki 245 

Szczucki poseł 297 

Szczuka II 113, 117, 155-6, 158, 163, 
220, 413 

Szczyrzyc 347 

Szczyt 22 

Szczytno 323 

Szein 229, 246-8 

Szćkes-Fehćrvar 35 

Szekspir II 292 

Szembek Jan Il 156, 161, 180, 194 

Szembek Krzysztof (f 1731) II 351 

Szembek Krzysztof II 186, 231 

Szembek Stanisław II 156, 161, 169, 
173, 180, 186, 194 

Szent-Pal 143 

Szepielewicze II 19 

Szeremietiew Borys II 176 

Szeremietiew Wasil II 43, 55-6, 110 

Szewrygin 156 

Szich-Achmet 7, 37 

Szkłów II 19 

Szkoci 380, 404; II 133 

Szlichtyng 302, 333 

Szlisselburg II 158 

Szmalkaldzki związek 63, 71 

Szołdrski II 247 

Szołkowski II 117 

Szreńsk II 322 

Sztum 10, 275-6, 349 

Sztumsdorf 299-301, 305, 308, 319, 328 

Szubin II 346 

Szujscy 207 

Szujski Dymitr 230, 235 

Szujski Iwan (1581) 155 

Szujski Iwan (1617) 246 

Szujski Piotr 99 

Szujski Wasil (1514) 17 

Szumlański II 97 

Szuwałowowie II 251, 257-8, 327 

Szwajcarja 323; II 35, 340-1 


II 


170, 
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Szwecja 11, 21, 23, 91, 96, 108, 129, 
149, 151, 223, 248, 294, 296-301, 308, 
320; II 14, 17, 55, 62, 84, 98, 116, 
122, 127, 129-30, 135-6, 146, 153, 
179, 181, 184, 187, 189, 193, 196. 
198, 211, 214, 225, 229-30, 239, 251, 
265, 286, 297, 312, 335, 368, 401 

Szydłowiecki Jakób 39 

Szydłowiecki Krzysztof 16, 20, 30-1, 
35, 42,47, 57, 372, 415 

Szymakowski II 263 

Szymon Mohyła 202, 238 

Szymonowicz 413; II 140 

Ściana II 60, 76 

Śląsk 6, 21, 34, 57, 76, 85, 177, 242, 
253-6, 301-3, 322, 324-5, 375, 380; 
Il 23, 129, 130, 152, 164, 192, 201, 
212-3, 227-8, 230, 232, 259, 262, 313, 
327, 412 

Śmiarowski II 8 

Śmigielski II 160, 166 

Śmiła II 298 

Śniatyn 145, 343; II 121 

Środa 184, 347; II 22, 157 

Świderski II 50, 63 

Świdnica 401; H 64 

Świdrygiełło 189 


; Świdziński II 214 


Świdziński syn II 245 

Świebodzin (Schwiebus) 343 
wierczewski 17 

Święcicki II 157 

Świtkowski II 357 


Talleyrand 278 

Tałwosz 100 

Taras 280, 311; II 308 

Targowica II 172, 303, 342, 387-392, 
416 

Tarło Adam II 208, 212-5, 229, 231-2 

Tarło Jan (1584) 160 

Tarło Jan II 202, 209-10, 212-15, 225, 
229, 231-4, 238, 241, 245 

Tarło Mikołaj 417 

Tarło Stanisław II 168 

Tarnogród II 170-5, 214-8 

Tarnowscy 347, 362; II 135 

Tarnowski Jan hetm. 35, 38, 42, 52, 
54-8, 60, 63, 70, 84-5, 100, 111, 118, 
129, 403-4, 413, 429 

NEM Jan podkanc. 181, 197, 206, 

9 
Tarnowski Jan Krzysztof 100 
Tarnowskie Góry II 103, 208 
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Taszycki 45, 49, 54-5; II 140 

Taśmina 344; II 109 

Tatarzy 144, 213, 242, 257, 267, 271, 
278, 312, 325-6, 332, 334, 356, 359, 
404; II 130, 5, 52, 78, 97, 276, 313, 
343, 412; ob. też Krym 

Tatiszczew 200-1 

Taules II 313 

Taurogi II 345 

Tczew 26, 149, 272; II 26, 42, 47 

Tedałdi 25 

Tehinia 169 

Telechany II 323 

Telefus II 55 

Tełezyna 202 

Telnitzer (Telniczanka) 4, 47 

Tengnagel 264 

Teofanes 252-3, 260 

Tepper II 359 

Terencjusz 206 

Teresa Kunegunda II 127 

Terespol II 405 

Terlecki 191 

Tetera Il 38, 53 

Tęczyńscy 42, 347, 362; II 135 

Tęczyński Andrzej 143 

Tęczyński Jan (1528) 35 

Tęczyński Stanisław 73 

Tęczyński Jan (1562) 141 

Tęczyński Jan (1573) 97 

Thioly II 194 

Thugut HM 352, 401, 408 

Tiapkin II 87 

Tiawzino 196 

Tiepolo 330-1 

Tilly 272, 274 

Tobolsk II 339-40 

Tokaj 35 

‘Tököly Il 99, 100, 105-6, 109, 119 

Tolł II 401 

Tolosano 181 

Tomaszewski D. B. II 388 

Tomaszów II 169 

Tomiccy 78 

Tomicki Jan 139 

Tomicki Piotr 16, 18, 20, 31, 47, 49, 
57, 65, 372, 415 

Tomilenko 313 

Tomża ob. Stefan 77 

Tormasow II 399 

Toropiec 155, 246 

Torstenson 322 

Toruń 4, 11, 13, 24, 31, 65, 124, 126, 


191, 270-1, 273, 279, 299, 300, 318, 


349, 365, 420; Il 26, 33, 38, 41, 56, 
139, 157, 164, 187-9, 201, 258-9, 300-1., 
304, 330, 349, 368, 373, 375, 381. 
393, 405 

Tott H 313 

Toulon 320 

Tour de Bouc 320 

Trautvetter II 179, 413 

Travendahl II 154 

Trąba Mikołaj 363 

Trechtymirów 163, 243 

Trembecki II 365 

Trembowla 53, 73, 350; Il 74 

Trębicki II 372 

Troki 352-3, 359 

Trubeck (Trubczewsk) 292, 327, 344, 
354 

Trubeccy Il 207 

| Trubecki Aleksy II 39 

' Trubecki Jerzy 234, 245-6, 249 

|Trydent 115, 364, 430 

Trypolscy II 7 

| Trypolski II 225 

|Trzciana 275 

| Trzciel 347 

| Trzebicki H 46, 48, 56, 77, 80-1, 87, 90 

Trzebiński 295 

Trzycieski 78 

| Tuhaj Bej 326, 336; II 5, 12 

|Tukalski II 59, 75 

|Tulczyn II 354 

Turcja 5, 19. 20, 73-7, 146, 162, 169, 
207, 210, 242, 249-63, 271, 291-6, 303, 
311, 344-5, 373, 379; II 19, 31, 82, 
118, 127, 161, 181, 197, 199, 214, 220, 

| 223-6, 229, 239, 245, 248-9, 273, 276, 

| 286, 291, 312, 316, 319, 327, 343, 368, 

| 374, 397, 400-1, 408-9 

Turenjusz II 44 

Turowła 153 

| Turów 9 

| Turski II 378 

| Turzonowie 377 

Tuszyn 226-8, 237, 248 

| Twardowski Ignacy II 256, 319 

Twardowski Samuel II 18, 140 

Twer 155 

'Tworowski 22 

Tykocin II 25 

Tylicki 175, 209, 213, 219 

Tynif II 59, 66 

Tyniec 348; II 320, 322, 325 

Tyszkiewicz Jerzy 319 

Tyszkiewicz Jur 100 


Tyszkiewicz Samuel 225 
Tyszkiewicze 351 

Tyszowce 399; II 26-7 

Tyzenhauz II 344, 351, 353, 358, 360 


Ubysz II 77, 79 

Uchański Jakób 82, 112, 114-5, 127, 
129, 133-5, 141, 144, 146 

Uchański Paweł 174, 183 

Ugriumow ob. Dugramow II 353 

Uhrowiecki 166-7 

Uhrynów II 78 

Ujazdów 331 

Ujście Il 22 

Ukraina 162-3, 166, 169, 189, 211-5, 
235-7, 284, 345, 350-1, 356, 374, 431; 
II 131, 158, 160, 166, 251, 264, 276, 
308-10, 375, 389, 393 

Ulejski II 311 

Ulfeld Korfitz II 44 

Ulryka Eleonora II 178 

Uła 99, 101-2, 120 

Ułanów II 308 

Upita 353, 357; II 23, 311 

Upsala 195, 198 

Urban VIII 295, 302, 315-6, 320, 325 

Urbanowicz II 197-8 

Urusow 233 

Ustrzycki H 56 

Usza II 9 

Uszyca 244 

Uświat 154, 292; II 19, 53 

Utieszenowicz 59, 60, 73 

Utrecht II 167, 187 


Vadstena 175, 177 
Valmy II 393 

Vanozzi 189 

Vergennes II 312, 343, 349 
Vidame d'Esnevał II 124 
Vidoni II 38 

Vietinghof II 209 
Villars II 207-8 
Villeneuve II 210 
Villiers II 234 
Vincennes 320-1 

Vinius II 149 

Viomćnil II 322, 325 
Visconti Il 15 

Vitry II 98-9, 100-2, 108 
Vives 419 

Volney II 386 

Voss II 243 


451 


Wachtmeister II 315 

Wackerbarth II 206, 217 

Wahl 374 

Waka 359 

Waldstein II 102 

Walewski II 322, 371, 394 

Walicki II 362 

| Wallenrodt H 234-5 

Wallenstein 272, 274-5, 301 

Walmujza 271 

Wałcz 346 

Wałujew 230, 232 

Wapowski Bernard 414-5 

Wapowski And. 141 

Waradyn Wielki 58, 60 

Warka 377; II 28 

Warmia 11, 25, 28, 30, 65, 68, 81-2, 
344-5, 349, 363; II 26, 31, 34, 167, 330 

| Warna 257; II 319 

| Warnica II 165 

Warszawa 33, 112, 114, 120, 128, 133, 
135-6, 163, 324, 417; II 28-30, 33, 96, 
156-9, 164, 236, 292, 317, 358, 362, 
390, 400 

Warszewicki Krz. 141, 158, 174, 415, 
422 

Warszycki St. 200 

Wasil II 37, 426 

| Wasil III 7, 9, 13-7, 20-3, 37, 93 

| Wasil IV Szujski 207, 225-31, 235, 252 

Wassenberg II 18 

Watzelrode 5 

Wawel 166; II 325 

| Wawrzecki II 381, 406-7 

Wąglikowski 174 

| Wąsowicz Wacław 107 

Wąsowicz Stanisław 107 

Weichselmiinde II 211 

Weier (Weyher) 99, 149 

Weissenstein 96, 150, 157, 203-4, 227, 


340 

Welawa Il 34, 65, 84, 88, 112 

Wenden ob. Kieś 

Wenecja 17, 129, 141, 169, 260, 287, 
320, 325, 329-30, 332, 334, 378; Il 75, 
97-8, 105-8, 114, 152, 224, 340-1, 
396, 408 

Werki Ii 39 

Wessel II 261, 295, 314-5, 317-8, 333 

Wettinowie II 327, 337, 374 

Wetzlar II 359 

Weyher ob. Weier 

Weymarn II 315, 320 

Weyssenhof II 378 
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Wezenberg 203 

Węgrów II 207 

Węgry 428; II 23, 46, 84, 85, 87, 91, 
93, 98, 105, 120, 130, 133, 164, 201, 
212-3, 314, 319, 329, 331 

Węgrzecki II 351 

Wężyk 281, 285 

Wiaźma 231, 293 

Wiborg 227 

Wichert II 117 

Widawa Il 322 

Wiedeń 18-9, 242, 255, 287, 320; II 102, 
114, 214, 273, 312, 325, 387 

Wielatowo II 346 

Wieleń II 22 

Wielhorski Józef II 377 

Wielhorski Michał II 299, 301, 317, 
340-2, 355, 365, 437 

Wieliczka 401; II 351-2 

Wieliż 154, 157, 246, 248, 294, 354; 
II 61, 90 

Wielkie Łuki 154, 157, 340 

Wielkopolska 41, 70, 89, 113, 116, 134, 
167. 174, 213, 267, 281, 316, 822, 
345-6, 351, 361, 366, 370, 388, 394, 
396; II 7, 12, 21-2, 28, 41, 48, 56, 71, 
79, 130, 156-7, 171, 201, 208, 213, 
229, 234, 256, 259, 262, 266, 310-4, 
331, 349, 357, 359, 364, 368, 371, 373, 
404 

Wielopolski J. H 47, 51, 73, 90, 95, 
108, 114, 124 

Wieluń II 31 

Wieprz 417 

Wierzbowski II 77 

Wilamowski 59, 62, 65 

Wilczek II 198, 201 

Wiłanów II 127, 199, 354, 404 

Wilczewski Franc. II 339 

Wilczewski Józef II 235 

Wilhelm arcybp ryski 33, 90-4, 96, 99 

Wilhelm ks. kurlandzki 264-5 

Wilhelm Orański II 119, 152 

Wilno 3, 5, 8, 10, 38. 79, 92, 96-9, 122, 
126, 152, 186, 190, 227, 230, 318, 335, 
352-3, 365, 388-9, 420; II 20, 23, 52, 
54, 135, 139, 266, 288, 364, 389, 404 

Wiłkomierz 353; II 311 

Windawa H 408 

Winkelbruch 149 

Winnicki In. II 96 

Wirrlandja 96 

Wirtz II 33-4 

Wismar 274 


Wissembourg Il 193 

Wisznia Sądowa 394 

Wiszniew II 361 

Wiślica 115, 176-7, 216, 347 

Wiśniowiec 10, 14, 40; II 114, 355 

Wiśniowieccy 344, 351 

Wiśniowiecka Gryzelda II 71 

Wiśniowiecki Adam 205 

Wiśniowiecki Aleksander 193-4 

Wiśniowiecki Dymitr (1560) 73, 77 

Wiśniowiecki Dymitr (1678) 11 24, 71, 
76, 85-90, 92, 100, 124, 129 

Wiśniowiecki Janusz II 161 

Wiśniowiecki Jeremi 305, 314, 325-9, 
331, 335-6; H 5-6, 8-9, 11-2, 71, 412 

Wiśniowiecki Konstanty 205-6 

Wiśniowiecki Michał (1581) 153 

| Wiśniowiecki Michał (1612) 238, 242, 

| 250 

| Wiśniowiecki Michał (t 1745) II 157-8, 
160-4, 168, 200, 206-7, 224 

Witebsk 22, 62, 74, 120-1, 279, 352, 
354; II 54, 61, 109, 164 

Witensten ob. Weissenstein 

Witold 9, 359 

Witowski 226 

Wittenberg II 21-3, 29 

Wittelsbach H 244 
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